Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.129/2012/13.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év oktéber hé 16.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette és mas
blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a Pest
Megyei Birosag 24.B.138/2010/88. szamu itéletét |. r. és Il. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

I. r. vadlott terhére megallapitott rablas blintette jogszabalyi hivatkozasabdl az (1)
bekezdést mellGzi.

[I. r. vadlottal szemben a Nagykérdési Varosi Birdsag 1.Bk.33/2009/3. szamu
végzéseben foglalt blincselekmények tekintetében a blndsség kimondasat mellézi.
A . r. vadlott vonatkozasaban a prébara bocsatassal érintett 9 rb. rongalas
vétségét tarstesttesként, részben folytatdlagosan elkdvetettként nevezi meg, a
k6zegészség elleni blincselekmény megnevezésének érintetlentil hagyasaval és a
blntetést e cselekmények miatt kiszabottnak is tekinti.

[I. r. vadlott el6zetes fogva tartasa beszamitasanak végsé idépontjat 2011. év
december h6 19. napjara pontositja.

A Pest Megyei Birdsagon Bny.5/2011. szam alatt kezelt blnjelek kézal a 1/12-19.
tétel alatt szerepl6 kések, és a Ill/1-2. tétele alatt szerepld jatékautd és elemek
elkobzasat mell6zi és a lefoglalas egyideji megsziintetése mellett 1/12-19. alatt
szerepld targyakat Il. r. vadlottnak, Ill/1-2. alatti targyakat a 3. sértettnek kiadni
rendeli.

A ll. szadmu blnjeljegyzék 1. tétele alatt szerepl6 labbeli nyom, 2. tétel alatt szereplo
CD lemez és a 10. tétele alatt szerepl6 6 darab vérgyanus szennyezédés
lefoglalasat megszinteti €s megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdésag itéletét |. r. és Il. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.



II. r. vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2012. év oktéber ho
16. napjaig el6zetes letartdéztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 19.050,- (tizenkilencezer-6tven) forint blinlgyi
koltséget Il. r. vadlott koteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Pest Megyei Birosag 24.B.138/2010/88. szamu, 2011. december 19. napjan
kihirdetett itéletével I. r. vadlottat a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés d/ és f/ pontja
szerinti tarstettesként elkdvetett emberdlés blntette és a Btk. 321. § (1) és (2)
bekezdése szerinti rablas blintette miatt - halmazati blntetésul - életfogytig tarto
fegyhazra és 10 év kozlgyektél eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban 25 év mulva bocsathato feltételes szabadsagra.

Il. r. vadlottat a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés d/ és f/ pontja szerinti tarstettesként
elkévetett emberodlés blintette és a Nagykdrdsi Varosi Birosag 1.Bk.33/2009/3.
szamu veégzeésében alkalmazott probara bocsatas hatalyon kivil helyezése mellett 9
rb., a Btk. 324. § (1), (2) bekezdés a/ pontja szerint rongalas vétsége és a Btk. 282.
§ (1), (5) bekezdés a/ pontja szerinti kabitdészerrel visszaélés vétsége miatt -
halmazati blntetésil - 16 év 11 hdnap fegyhazblntetésre és 10 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl a kiszabott bilntetésbe, a bdlnjelekr6l és a blnlgyi koltség
viseléséral.

Az elséfoku itéletet az lgyész tudomasul vette. Az I. r. vadlott és védéje 3 nap
gondolkodasi id6t fenntartva, azon belll els6dlegesen felmentés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése végett fellebbezett. A Il. r. vadlott és védbje a blntetés
enyhitése érdekében, tovabbmenden ,modositasert” élt perorvoslattal.

Az itél6établa nyilvanos ulésén az I. r. vadlott véddje - fellebbezését fenntartva -
els6dlegesen a védencének felrott blncselekmény eltérd, halalt okozd testi
sértésként valdé minésitését, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivul
helyezését inditvanyozta. Perbeszédében kifejtette, hogy a vadlottak a Il. r. vadlott
apja pénzének visszaszerzése érdekében, a sértettek testi fenyitési szandékaval
mentek a tett szinhelyére. Nem akartak halalos eredményt okozni, a tudatukban ez
fel sem merllt. Az elkovetéshez eszkodzil hasznalt sodrofa eltliint, és a kés sem
kerllt el6, de iranyzott szurast sem adtak le, legfeljebb hadonaszva, kaszalo
mozdulatokkal gondatlanul okoztak sérilést. A vadlottak tdvozasakor a sértettek



éltek és csak szerencsétlen véletlen volt a haldluk. Masodlagos inditvanyat téves
ténybeli kdvetkeztetésre és az indokolasi kotelezettség megseértésére alapitotta,
allaspontja szerint az itélet nem ad kelléen szamot a jogi mindsités indokairol,
amelyet az ligyészi inditvany tartalma nem pétolhat.

A ll. r. vadlott véddje is az élet elleni blincselekmény jogi mindsitését tamadta, és
védence terhére halalt okozo testi sértés megallapitasat inditvanyozta. Kifejtette,
hogy a blincselekmény eredményében a védencét csak gondatlansag terhelte. Ha
Olési szandékkal keresték volna fel a sértetteket nem érdeklédnek a fellelhetéséglk
irant, utobb nem mesélik el, hogy jol helybenhagytak mindkét sértettet, és eltintetik
a blincselekmény nyomait. Arra is utalt perbeszédében, hogy az iratokbdl kit(iné
adatok alapot adnak arra a kovetkeztetésre is, hogy a sértettek a blincselekmény
elétt egymasnak is okoztak testi sértést. Masodlagosan a kiszabott blntetés
enyhitését inditvanyozta, amelyet a vadlott megbanasara, munkavégzési
szandékara, eltartasi kotelezettségére alapitott.

A Fobévarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.69/2011/5. szdmu atiratdban - és
képviselbje az itélétabla nyilvanos ulésén is - az elséfoku itélet blinjelekkel
kapcsolatos rendelkezésének a megvaltoztatasara, a tényallas I. r. vadlottat érintd
és az elbéletére, illetbleg az ellene folyamatos blntetéeljarasok felsorolasaval
torténd kiegészitésére tett inditvanyt. Eszrevételezte, hogy a hatarozatlan ideig tartd
szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejével
kapcsolatos rendelkezés torvénysertd, ezért e korben az elséfoku birdsag
kldnleges eljarasra utalasat is inditvanyozta.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasat megalapozottnak, a bizonyitékok
értékelését torvényesnek, a blinésségre vont kdvetkeztetést okszerlinek, a jogi
mindsitést jogszabalyszeriinek értékelte. Képviselbje a perbeszédében - a védbdk
halalt okozoé testi sértés megallapitasat célzé érveire reagalva - kiemelte, hogy az
er6sen ittas vadlottak esetében a tudattartalmukra vonatkoz6 kovetkeztetést fleg
az elkovetés targyi oldalabdl kell levonni. A Il. r. vadlott vallomasabdl brutalis
bantalmazas folyamata tarult fel, amelynek soran a vadlottak valtakozva, kitartéan,
puszta kézzel, sodrofaval, Okdllel Gtve, rugva és taposva agyba-fébe verték a
sértetteket, amely egyik esetben a pajzsporctorés, masik sértettnél a sokkhatas
miatt vezetett haldlos eredményhez. A vadlottak altal kifejtett tamadas intenziv
jellege és hosszabb ideje miatt fel sem merllhetett, hogy bizhattak volna a halalos
eredmény elmaraddsaban, mert erre alapos okuk nem volt. A testi sértésre
irAnyuldan megkezdett verési folyamat alatt szandékuk atalakult, és a kifejtett
magatartasukbdl kdvetkezGen beletorodtek a sértettek életének kioltasaba, tehat
eshetbleges szandékkal cselekedtek.

Az I. r. vadlott az utols6 sz6é jogan - a fellebbezésének irasbeli indokolasaval
részben egyezben - a bizonyitékok értékelését és mérlegelését, a szakkérdések
értelmezését, és a terhére rott blincselekmény jogi mindsitését vitatta. Védekezését
megismételve kifejtette, hogy a sértettek halalat nem 6 okozta. Az elséfoku itélet



hatalyon kivll helyezését inditvanyozta, és felsorolta az U] eljarasban altala
lényegesnek tartott bizonyitasi cselekményeket.

A ll. r. vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak adva hangot, a kiszabott buntetés
enyhitését kérte.

A fellebbezések nem alaposak.

A F&varosi i(télétabla a kizarélagos védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az
els6foku birdsag itéletét és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes korben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan megtartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli
€s jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, felsorolta és értékelési
korébe vonta. A feltart bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetve
Osszhatasaban is elemzben megvizsgalta és kelléen megindokolta, hogy miért
rekesztette ki a bizonyitékok sorabdl 2. és 3. tanuk vallomasat, tovabba melyik
bizonyitékot mely okok miatt fogadott el, annak milyen bizonyitd erét tulajdonitott. A
bizonyitékok leirasa irathli, értékelésik és a levont kdvetkeztetések az ésszerl
gondolkodas szabalyaira alapitottak. Az els6foku birdsag kelléen foglalkozott a
vadlottak védekezésével és azt meggy6z6 indokokkal vetette el.

A vadlottak a sértettek altal eltulajdonitott pénz visszaszerzése céljabdl keresték
meg a sértetteket. Erre szamos bizonyiték is rendelkezésre allt, és a tanuk
vallomasa alapjan az is aggalytalan volt, hogy a vadlottak el6bb a kocsmaban
tudakozodtak 1. és 2. sértettek lakdhelye fel6l, majd 2. sértett munkaadojat, 9. tanut
keresték fel. Végul 7. tanu mutatta meg a sértettek altal lakott hazat, de nem maradt
a helyszinen, mert a vadlottak nem titkoltak, hogy a sértetteket meg akarjak verni.

Az elkdvetés ideje beazonosithatd volt, mivel okirat bizonyitotta, hogy a Il. r. vadlott
édesapja 2009. december 3-an vette at a sértettek altal eltulajdonitott segélyt, a
vadlottak a kdvetkez6 napon - december 4-én - érdeklddtek a sértettek tartdzkodasi
helye feldl.

Az elkbvetés napjanak azonositasat segitette a tanuk pénteki naphoz kotott
emlékezete, de segitett a felidézésben a december 3-i Ferenc nap, egy december
5-ei szombati szalagavato bal, illetéleg 9. tanu disznodlése. A sértettek szomszédja
4. tanu hatarozottan nyilatkozott arrdl, hogy pénteken flstolt utoljara 1. sértett
hadzanak kéménye, és ezt kdvetben egy hétig allt érintetlenll a naponta kdzlekedési
eszkozul hasznalt kerékparja. 1. szakértd a targyalason nem zarta ki a halal
bealltanak a helyszini szemlén részt vett rendérorvos altal megjelélt idépontnal
korabbi idejét. Ezt - tObbek kdzo6tt - a decemberi kilsé hdmérséklettel és az egy
hétig flitetlen helyiség bomlasi folyamatnak kedvezé adottsagaival indokolta.



A vadlottak a december 4-i estén az ajtét betérve szé nélkil tamadtak meg a
vilagitds nélklli haz szobajaban a két sértettet, és csak a bantalmazas
folyamataban kérdésre emlitették ennek okat az ellopott pénzt. A vadlottak az
eljarasban a bantalmazasi szandékukat nem tagadtak, vallomasuk szerint az
eszkozil hasznalt sodrofaért az indulaskor visszamentek, és azt magukkal vitték. A
hazba Iépve azonnal mindketten tdmadtak, a sértetteket a foldre rantottak, majd
puszta kézzel, 6kdlcsapasokkal, labrugasokkal és taposassal, mar a kezdetektdl
felvaltva sodrofaval, majd egy heggyel és éllel bird targgyal bantalmaztak, az
utésekkel és a rugasokkal a testre céloztak. A Il. r. vadlott a bantalmazast egy id6re
abbahagyva a konyhaba ment, és ott értékek utan kutatott, majd visszatérve a
szobaba csatlakozva I. r. vadlotthoz, egyulttes erével folyattak a brutalis verést.
Ennek eredményeként 2. sértett pajzsporctorést szenvedett és perceken belll
meghalt, mig 1. sértett a szamos sérllésbdl kdvetkezd dsszeadddo fajdalom miatti
sokk hatdsara 1 oran belll vesztette életét. 2. sértett mar nem mozdult, nem
védekezett, csak horgott, amikor mind a két vadlott a még 6ket szidalmazd 1.
sértettet rugtak és tapostak mindaddig, amig a Il. r. vadlott rosszul lett. Utdbbi
esemeny vetett véget az elsdprd ereji tdmadasnak, és 0Osztdnbzte tavozasra a
vadlottakat.

1. szakértd szakvéleménye alapjan megallapithatd volt, hogy a sértettek a kirivdéan
és szokatlanul nagyszamu séruléseket azonos idében, egy folyamatos tamadas
soran szenvedték el, és e bantalmazas eredményeként haltak meg. A vadlottak Kis,
kbzepes é€s nagy erdvel, testszerte, puszta kézzel és eszkdzzel Utottek, verték,
tapostak és rugtak a foldon fekvd sértetteket.

Az elséfoku birdésag kell6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadhat6 el a
vadlottak védekezése, miszerint az élve ott hagyott sértettek életét mas oltotta ki. A
szakeérto egyetlen halalba torkoll6 esemeénysorrdl mondott véleményt, és a testeken
feltart sérilések teljes Osszhangot mutattak a vadlottak altal vallott tdmadasi
formaval, mdddal, eszkdzzel, a kifejtett erbvel, a sértettek viselkedésével. A halal
idejének (par perc illetbleg 1 éra) bekdvetkezte miatt kizart, hogy a halalhoz vezetd
és a vadlottak altal meginditott okfolyamat soran mas személy is a sértettekre
tamadt volna. A korabbi bantalmazast a szakértd kizarta, és a vadlottaknak sem lett
volna mar tennivaldjuk, ha a sértetteket ilyen allapotban talaljak. A vadlottak
hivatkozasanak valésag alapjat a haz elé kidobalt holmikbol kévetkezé kutatasra az
is kizarja, hogy a helyszini szemle jegyz6konyvbél kitiinben a hazban volt 4.000
forint készpénz (az ajtd bels6 felére akasztott kabat zsebében), amit senki nem
talalt meg.

A helyszinen rogzitett kéznyom értékelhetetlen volt az elmosodottsdga miatt, de
ebbdl a koralménybdl - a Il. r. vadlott hivatkozasaval ellentétben - nem vonhaté le
érdemi kovetkeztetés. A bizonyiték annyit jelent, hogy az elkdvetd lehetett a
vadlottak barmelyike, mindkettd, de lehetett mas, masok is.

Hasonléan nem bizonyit semmit a nemleges labnyom azonositas, mivel csak
toredéket rogzitettek. Tovabbmenden a vadlottaknak egy hét allt rendelkezésre



ahhoz, hogy az elkdvetéskor viselt ruhazatot eltlintessék, amint az elkdvetéskor
hasznalt sodrofa is eltlint, és az éles vagdeszkdz sem nyert azonositast.

Az |. r. vadlott terhére rétt rablasi cselekménnyel kapcsolatban a tanuk vallomasa és
a lefoglalas alapjan megalapozott tényallast allapitott meg az els6foku birdésag. A
lopasra vonatkozo vadlotti beismeréssel szemben aggalytalanul megallapithaté volt,
hogy I. r. vadlott a lopott targyak megtartasa végett alkalmazott er6szakot, és
okozott testi sérulést 4. sértett, 6t Gld6z6 aruhazi dolgozonak.

Az elsOfoku birésag tényallasa az élet elleni blncselekménnyel kapcsolatos
részében hianyos, ezért az itélétabla az iratok tartalma és a Be. 351. § (2) bekezdés
b/ pontja és a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan az alabbiak szerint
kiegésziti:

./

Az elséfoku itélet 4. oldalan a 4. bekezdésétdl az el6zményi itéletek felsorolasat 1.-
t6l 9. szamig sorszamozza |. r. vadlottat illetéen.

Az 1./ pont alatti helyesen 2008. nhovember 7. napjan emelkedett jogerére.

A 2./ pont alatti blntetést a vadlott a 2007. julius 7-én elkdvetett blincselekmény
miatt kapta. E buntetés végrehajtasat a 4./ pont alatt korulirt blintetéssel rendelte el
a birésag.

A 3./ pont alatti elitélés elkovetési ideje: 2009. szeptember 23.

A 4./ pont alatti elséfoku itélet kelte: 2010. marcius 2. Masodfokon a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag jart el 2.Bf.148/20100/7. szam alatt. A blncselekmény elkdvetési
ideje: 2010. februar 3.

Az 5./ pont alatti elitélés esetén a Ceglédi Varosi Birosag 2009. junius 26-an hozott
els6 fokon itéletet. Masodfokon a Pest Megyei Birosag 1.Bf 592/2009/12. szam
alatt jart el. A blincselekmény elkdvetési ideje: 2008. julius 17.

A 6./ pont alatt korulirt els6foku itélet 2010. aprilis 28-an kelt. Masodfokon a
Févarosi Birosag 27.Bf.XVIII.9473/2010/7. szam alatt jart el. A blncselekmény
elkdvetési ideje: 2008. junius 28.

A 7./ pont alatti els6foku itélet kelte: 2010. november 19. Masodfokon a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 3.Bf.36/2011/9. szam alatt jart el, a blncselekmény elkdvetési ideje:
2008. augusztus 3.

A 8./ pont alatti elitélés elséfoku itélete 2010. oktdber 21. napjan kelt. Masodfokon a
Pest Megyei Birosag 3.Bf.54/2011/10. szam alatt jart el, és a 2009. januar 23-an
elkdvetett blincselekmény miatt helyesen 7 hénapi blintetést szabott ki.



A 9./ pont alatt kordlirt elséfoku itélet kelte:2011. majus 23. Masodfokon a Pest
Megyei Birdsag jart el 1.Bkf.618/2011/3. szam alatt.

Az elséfoku itélet 5. oldalan az Il. r. vadlottal szemben masodikként felsorolt prébara
bocsatas jogerére emelkedése helyesen: 2010. marcius 8. Az elséfoku itélet kelte:
2009. november 12. A blincselekmény elkdvetési ideje: 2009. majus 2. napja.

Az els6foku birdsag hidanyosan és pontatlanul sorolta fel az itéltek adatait, az
elkovetési idoknek pedig egyaltalan nem tulajdonitott jelentéséget. A masodfoku
bir6sag osztotta az ligyészség allaspontjat, miszerint |. r. vadlott életvitelét jellemzik
az elkovetés idb6pontjai, ezért az erkolcsi bizonyitvany adata alapjan ezzel
kiegészitette az itéletet.

1./

l. r. vadlottal szemben az alabbi (igyek miatt emelt a Ceglédi Varosi Ugyészség
vadat:

- 2010. majus 3-an B.1244/2009/6. szam alatt a 2009. junius 6-an elkdvetett
csoportos garazdasag blntette miatt.

- 2010. aprilis 21-an B.2636/2009/8. szam alatt a 2009. november 12-én
elkdvetett sulyos testi sértés blntette miatt.

- 2011, januar 7-én B.2637/2009/7. szam alatt a 2009. november 12-én
elkdvetett rablas blintette miatt.

- 2010. 4prilis 23-an B.1406/2009/10. szam alatt a 2009. junius 25-én a ll. r.
vadlottal tarstettességben elkdvetett sulyos testi sértés és mas
bldncselekmény miatt.

A kiegészités az iratok kozott elfekvd vadiratok tartalma, illetve részben az erkdlcsi
bizonyitvany adata. E tekintetben is osztotta a masodfoku birésag az ugyészseég
allaspontjat arrél, hogy a fenti adatok jelentések a vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességének értékelésében.

1./
1. sértett a bantalmazassal 6sszefliggésben az alabbi sérliléseket szenvedte el:

1. A nyakszirttdjon, megkozelitben a koézépvonalban, a tarkédudor
magassagaban a test hossztengelyére meréleges, 3 cm-es, kdzéptajon
enyhén meghajlott, finoman egyenetlen, roncsolt széll, hegyesszdgl
sebzugokkal rendelkez6 szdvetfolytonossagi megszakitast.

2. A hajas fejb6ron, jobb oldalon a fali és nyakszirttdjék hataran, szabalytalan,
merbleges hossztengelyii 4,5 cm-es egyenetlen, roncsolt széld,
hamhorzsolasos, bevérzett szegélyl szovet-folytonossagi megszakitast.



Ennek hats6 vége elbtt 1 cm-rel lefelé, a jobb oldali csecsnyulvany felé halad
egy 2,5 cm--es az el6zével megegyezd jelleglii szoévetfolytonossag
megszakitast, valamint ennek vonalaban a fels6 sebszélbdl felfelé halad 1
cm-es szovetfolytonossag megszakitast.

. A hajas fejbér baloldalan, a tarkétdjon, a lambda varrat taldlkozasi pontjaban
indulé és enyhén ivelten balra, lefelé a csecsenyulvany felé halado 3,5 cm
hosszu finoman, egyenetlen, roncsolt széll, kihegyezett sebzugokkal
rendelkez6, hamhorzsolasos szegélyl szOvetfolytonossagi megszakitast,
amelynek als6 sebszéle letet6zétt a felsd alavajt. A felsé sebszél kdzéptajan
felfelé indul 1 cm-es felszines szOvetfolytonossagi megszakitast a bal fal
dudor irdnyaba.

. A hajas fejbéron a baloldali fali dudor mogott, a kdzépvonaltdl 4 cm-re
kezd6db, a test hossztengelyére merblegesen haladdé hamhorzsoldsos
roncsolt  szélli, 2,8 cm-es lekeritett sebzugokkal rendelkez6
szOvetfolytonossagi megszakitast.

. A hajas fejbbr terlletén a jobb falcsont mellet a nyilvarrattal kozel
parhuzamosan futd enyhén ivelt 6 cm hosszu, hamhorzsolasos, finom
egyenetlen széll, hegyes szdgli sebzugokkal rendelkezé szévetfolytonossag
megszakitast, amelynek hatso vége a kdzépvonaltdl 2,5 cm-re, mig elllsd a
nyilvarrattél 5 cm-re helyezkedik el. Az elllsé végtél 2 cm-re felfelé balra
haladd 1 cm-es roncsolt egyenetlen szél(i szévetfolytonossag megszakitast.

. A hajas fejbor terlletén, a k6zépvonaltdl balra, az el6z6 elvaltozastdl 4 cm-re
5 cm hosszu, a bal hall6jarat felé futd egyenetlen roncsolt széld,
tobbszdrésen elagazo szdvet folytonossag megszakitast, felsé végeétél 2 cm-
re a nyilvarrat felé halad6é 3 cm hosszu elagazast.

. Az el6z6t6l 2 cm-re balra, meréleges lefutasu, 2 cm-es hamhorzsolast,
finoman egyenetlen széli hegyes szégl sebzugokkal rendelkezd
szOvetfolytonossag megszakitast a bal fali dudor mogott.

. A hajas fejbér tertiletén a bal falcsont felett a nyilvarrat k6zépvonalaban, 3
cm-re induld és a bal fali dudor felé halado, 6 cm hosszu szévetfolytonossag
megszakitast bevérzett hamhorzsolasos sebszélekkel, hegyes szogu
sebzugokkal.

. A hajas fejbér tertletén, jobb oldalon a ful felsé szélétél 6 cm-re, az elllsé
szeltél 4 cm-re halado vonalban 1 cm-es bevérzett, éles szél(i, hegyesszogu
sebzugokkal rendelkez6 3-4 mm mély szdvetfolytonossag megszakitast.

A jobb fllkagyld fels6 kétharmada halvany szederjes elszinez4dését, a
fulkagylo fels6 szélének hamfosztasat.

A homlok bérén jobb oldalon, a kzépvonalban, a hajas fejbdr hataron
kezd6d6 és a jobb szemdlddk kilsdé széléig futd 9 cm-es hamhorzsolast,
finoman egyenetlen, roncsolt széli szévetfolytonossag megszakitast,
amelyet a fels6 5 cm-es lefutds utdn keresztez egy 7 cm-es
szOvetfolytonossag megszakitas, utobbi a jobb belsé szemzugtdl halad 80
fokos szogben 8 cm hosszan a hajas fejbOrre, a szélei roncsoltak,
egyeletlenek, bevérzettek.



12. A homlok bérén, baloldalon, a kézépvonaltdl 2 cm-re meréleges 2,3 cm
hosszu, finoman egyenetlen széll, hegyesszdgl sebzugokkal rendelkez6 3-4
mm mély szévetfolytonossdg megszakitast.

13. Ez alatt 2 cm-rel az el6z6 kdzépvonalaban kezddd6 és kifele balra
haladé 2,5 cm-es bevérzett hamhorzsolasos szegélyl, hegyesszogu
sebzugokkal rendelkezb, az el6z6vel azonos hossztengely(i, hegyesszdgu
sebzugokkal rendelkez6 szovetfolytonossag megszakitast.

14. A hajas fejbér baloldalan a bal fulkagylo felsd szélétél 6 cm-re az elllso
szél vonalatél kezdddo és elbre futd 2 cm-es bevérzett szélli, 2-3 mm mély
szOvetfolytonossag megszakitast.

15. Az orrgydk borén a kdzépvonalban induld, a bal szemdlddk ala terjedd,
majd 2 cm utan balra a fels6 szemhéj borére 2 cm hosszan halado, roncsolt
egyenetlen széll szdvetfolytonossag megszakitast.

16. Az orrgyok bérén az orr hossztengelyével 30 fokos szdget bezaro,
szabalytalan alaku, 2 mm mély, 1,5 cm hosszu, bevérzett szél
szdvetfolytonossag megszakitast.

17. Az orrcsucs bérén, a kézépvonaltdl jobbra 1,5 x 1 cm-es szederjes
vOros elszinezodést.
18. Az arca baloldalan a szemrés alatt 1 cm-rel, a kiilsé szemzug vonalatdl

2 cm-re kezdddd, a bal fels6 ajakra futd, 8 cm hosszu, szederjes voros
elszinez6dést. Ennek kezdetétdl 4 cm-ig alsé szélében letet6zott, felsd
szélében alavajt szabalytalan alaku roncsolt, bevérzett széld,
szOvetfolytonossag megszakitast. A hossztengely folytatasaban a felso
ajakon 2 cm-es athatold szdvetfolytonossag megszakitast.

19. Az altajékon, a k6zépvonaltdl 1 cm-re balra az alkapocs ivét kévetd 2,5
x 1 cm-es szederjes elszinez6dést, terlletében 2 x 0,2 x 0,5 cm-es
egyenetlen roncsolt szél(i szovetfolytonossag megszakitast.

20. A kiforditott ajak k6zépvonalaban 4-5 mm mély, 1 cm hosszu, 1 mm
széles bevérzett éles szélli szovetfolytonossag megszakitast.
21. A bal valltajék borén felllrdl lefelé 2,5 x 1 cm-es beszaradt felszines

hamhorzsolas, belsd végétdl 1 cm-re felllrdl lefelé a mellkasra haladd 5 x 1
cm-es vorhenyes beszaradt felszines hamhorzsolast.

22. Baloldalon a hénaljred6 felett a felkar bérén 1,5 x 1cm-es barnas
vorhenyesen beszaradt felszines hamhorzsolast.

23. A bal felkar borén, a kiilsé oldalon a k6zéps6-fels6 harmad hataran
szabalytalan 3 x 1,5 cm atméréji, vorhenyesen beszaradt hamhorzsolast.

24, A bal alkar bérén a csukldé izulet sikjatol 9-11 cm tavolsagra az
orsocsont folott szabalytalan 2 x 1 cm-re bevérzett szélli, 4-5 mm mély
szOvetfolytonossag megszakitast.

25. A bal csuklétajék bérén, a singcsont toll nyulvanya folétt 1 x 0,5 cm-es
beszaradt vorhenyes hdmhorzsolast. A bal kézhat bérén a lll. ujj sugaraban 6
X 2 mm-es szederjes vords hamfosztast.

26. A bal kéz llI-IV ujjak kozo6tt 4,5 cm hosszu, a bor alatti laza szdvetekre
raterjedé éles szél(i szévetfolytonossag megszakitast.
27. A bal kézhat bérén a Il-11l. ujj feldli oldalan, az alappercen 1 x 0,5 cm-es

hamfosztasat.



28. A mellkas bérén, baloldalon, kéldok magassagatol 13-15 cm-re az
elils6 honalj vonalban szabalytalan alaku 3 x 2 cm barnas beszaradt
hdmhorzsolast. EI6z6 alatt 4 cm-rel 3 x 0,5 cm-es hamhorzsolast, ez alatt 3,5
cm-rel 1,5 x 1-2 cm-es szabalytalan hdmhorzsolast.

29. Az el6z6 elvaltozastol 2,5 cm-rel lejjebb a melltajékon 2,5 x 1cm-es
felszines hamhorzsolast.
30. A has bérén, a borda ivektdl az eliilsé alsé csip6tovis vonalaig, a

koldoktél a kdzépsd hodnalj vonalig halvany, szederjes voros elszinezddeést,
kérnyezetében zoéldes elszinezddést.

31. A bal eml6 tajék borén a fels6 negyedben szederjes voros
elszinez6dést, a bal eml6é bimbd udvaratol 2 cm-re kifele haladé 9 cm hosszu,
ugynevezett udvaros sérulést kdzéptajan 5 x 1 cm-es halvany, ennek szélen
bevérzett szegéllyel.

32. A hat bérén, baloldalon a lapocka tévis alatt, k6zéptajon 1,5 x 1 cm-es
szabalytalan vorhenyes beszaradt hamhorzsolast.
33. A hat bérén, jobb oldalon, a lapocka alatt hossziranyban 12 harant

iranyban 14 cm-es széles terlleten 0&sszefolyd 5-15 mm  atmeérdju
szabalytalan bevérzések szederjes voros elszinezédést.

34. A hat bérén jobb oldalon, a honalj red6tdl 21 cm-re a hatsdé hdnalj
vonalban, kett6, egymastol 1 cm-re futd 1,5 és 2 cm-es voérhenyesen
beszaradt, 1-2 mm széles hamhorzsolast, kdrnyezetikben 3-4 cm-es voros
szederjes elszinez6dést.

35. A hat bérén, jobb oldalon az alsé bordak és a csipblapat felsé széle
k6zo6tt a test hossztengelyében 9, harant iranyban 15 cm-es terlleten
szederjes voros elszinez6dést.

36. A mellkas bérén, jobb oldalon elél, a lll.-IV. bordak felett kifele halad6 6-
3 cm-es beszaradt felszines hamhorzsolast.
37. A jobb emld bérén a fels6 negyedekben, 10 cm hosszu, 4-5 mm-es

bevérzett szegéllyel rendelkezd, kdézéptdjan 6 x 1 cm-es vilagos teriletet
mutato un. udvaros seérulést.

38. A jobb eml6 bdrén, az elsé negyedekben a bimbd udvar alatt 2 cm-es
szabalytalan, merlleges hossztengelyl, szederjes elszinez6dést, also
szélében 1 cm-es hamhorzsolas koézéptajan 3-5 mm-es vérzéses szegéllyel
koralvett 2,5 x 0,5 cm-es ugynevezett udvaros sérulést.

39. A has bérén eldl, a kdzépvonalban, a bordak als6 széle magassagaban
kifele halado 4 x 1 cm-es terlileten 2 x 1 és 1 x 1 cm-es hamhorzsolast.
40. A hat bérén jobb oldalon a lapocka kézépvonaldban a kézépsé also

bordak tertletén, illetéleg a csipllapat folott a zsirszdvet teljes vastagsagaban
vérbeszlrddeések.

41. Az alsé bordak és a csipécsont kozdétti terilten zéldes 6 cm hosszu 1
cm széles 3-4 mm-es ugynevezett udvaros sérulést.
42. A bal comb bérén 3 x 2,5 cm-es szederjes voros elszinezédést. A belsd

oldalon 4 x 3 cm-es elszinezddést. Az elllsé felén 12 x 10 cm-es szederjes
voros elszinezédést, azon belil 3 un. udvaros jellegl elvaltozast.

43. A bal térd tajék bore eldl szederjes vorosen elszinez6dott, a térdcsont
k6zéptaja felett 1,1 x 0,8 cm-re beszaradt hamhorzsolast. Alatta labszar



bérén 3,5 x 2 cm-es felszines hamhorzsolast. Ettél befelé 3 cm-rel 2 x 0,5 cm-
es hamhorzsolast, alatta 1,5 x 0.8 cm-es beszaradt hamhorzsolast.

44. A bal labszar bére a kodzépsd alsé harmadban az elllsé oldalon
szederjes vordsen elszinezédést, az elvaltozds 17 x 15 cm-es terlletd,
sipcsonti él felett 15 X 6 mm-es, 2 mm mély bevérzett hamhorzsolasos
szegeélyd, illetve belsd oldalatél 6 mm-re 15 x 1 x 2 mm-es éles szélq,
bevérzett szegélyl szbévetfolytonossag megszakitast.

45. A jobb felkar bérén, a kllsé oldalon, a kdnyok izllet butyke vonalaban
2,5 x 0,2 cm-es éle szél(, 2 cm-re a lagyrészekbe haladd szévetfolytonossag
megszakitast.

46. A jobb felkar bérén, a kénydk izillet sikjaban 5 x 1 mm-es éles szél,
hegyesszogl sebzugokkal rendelkez6 5-6 mm mély szdvetfolytonossag
megszakitast.

47. A jobb alkar bérén, a hlivelykujj oldalan a csukléiziilet sikjatol 7,5-9 cm
kozotti tavolsagon 1,5 x 0,5 cm-es éles széli szdvetfolytonossag
megszakitast.

48. Az el6z0 elvaltozas alsé széle magassagaban az alkarfeszit6é oldalan 1
x 0,5 cm-es szederjes voros elszinezédést.

49. A jobb alkar bérén, a konyoktajon, a singcsont vetlletében a
hossztengelyre merdleges 2,5 x 1 cm-es beszaradt felszines hamhorzsolast.

50. A jobb kéz IlI. ujjanak bérén, a kézhati oldalon, az izllet sikja alatt 1 cm-
re szabalytalan alaku 1 cm hosszu szdvetfolytonossag megszakitast.

51. A jobb comb bdrén, az elllsé oldal fels6 harmadban, a talpsikjatol 70
cm-es kodzép tavolsagban kifele haladé 4 x 2 x 1 cm-es felszines
hamhorzsolast.

52. A jobb comb bérén elél és a kiilsé oldalon, a talpsiktol 52-68 cm-re a
bér elszinez6dését.

53. A jobb térdtajék folott a comb és a térd bel6 oldalan 7 x 5 cm-es
szederjes voros elszinezddés.

54. A jobb labszar bérén eldl és kivil a térdcsont alsé szélétdl lefele terjedd
szederjes elszinez6dést.

55. A jobb labszar borén az elllsé oldalon a sipcsont folott a talpsiktol 25-

27 cm tavolsagra, flizfa levél alaku éles széll, hegyes szinl(i sebzugokkal
rendelkez6 2-3 mm mély, bevérzett szegélyld szdvetfolytonossag
megszakitast. Ebben a magassagban a kilsé oldalon 1,5 x 1 cm-es
szabalytalan alaku felszines hamhorzsolast.

2. sértett a bantalmazassal 6sszefliggésben a kovetkez6 sériiléseket szenvedte el:

1. Az arc baloldalan a jaromcsont tajan tenyérnyi bérelszinezédést

2. Afels6ajak belfelszinén 4 x 3 cm-es terlleten szederjesen elszinez6dott apro
nyalkahartya folytonossagi megszakitast.

Az alcsucs baloldalan néhany lencsényi hamhorzsolast.

A nyak baloldalan balrdl jobbra lefelé haladd 5 cm hosszu hamkarcolast.

Az alcsucs jobb oldalan 2 x 1 cm-es, mellette az alkapocs teste kdzépsd
harmada vetlletében harom darab, egyenként 8-9 mm-es hamhorzsolast.

oW



6. A jobb kils6 szemzug mellett ujjbegynyi hamhorzsolast. 2 cm-re jobbra
hamhorzsolast. A jobb oldali jaromtdjon néi tenyérnyi szederjes bor
elszinez6dést.

7. A baloldali singcsont stilus nyulvanya vetiletében 1,5 x 0,5 cm-es
hdmhorzsolast.

8. Abal kéz |. ujj kézhati felszinén 2 x 1 cm-es barnas porkds sebet.

9. A bal kézhaton a Il. kéz-kbézépcsont fejecse vetiletében 1 x 0,5 cm-es
lebenyes felham sérulést.

10. A jobb wvallcsucson 3,5 cm atmérdji halvany szederjes boér
elszinez6dést.

11. A jobb kdénydk csucson 1,5 cm atmérdji hamhorzsolast.

12. A jobb alkar k6zéps6 harmadaban 1 cm-es és tovabbi 1 x 0,5 cm-es
hamhorzsolast.

13. Az alhas baloldalan a csipd lapat éle felett 2,5 x 2 cm-es
hamhorzsolast.

14. A mellkas baloldalan a kézépsdé hodnalj vonalban az alsé bordak
magassagaban 10 x 8 mm-es barnas vords hamhorzsolast.

15. A jobb oldali csip6tovis vetilletében ujjbegynyi szederjes boér

elszinezddést, hasonld elszinezddést a jobb oldali csipblapat feletti terlleten
is.

16. A jobb térdkalacs vetuletében ujjbegynyi porkkel fedett hamhorzsolast.

17. A jobb comb alsé harmaddban 1 cm hosszu ferde lefutdsu vonalas
hamkarcolast. Alatta 2 cm-es parhuzamos lefutasu, 2 cm hosszu, felszines
hamkarcolast.

18. A jobb comb kilsé felszine felsd k6zéps6é harmadaban 12 cm hosszu,
fels6 harmadaban 2 cm széles, a comb hossztengelyével kézel parhuzamos
hossztengelyl pdrkkel fedett sebet. Téle, egy keskeny 7-8 mm-es savval
elvalasztva egy atlag 0,5 cm széles élénk vorés hamhorzsolast, mintegy 10
cm hosszan.

19. Az el6z6 sérllés fels6 harmadat ferdén keresztezve egy balrdl fentrél,
jobbra lefele iranyuld 5 cm hosszu, 2 cm széles bdrelszinezddést. Az el6z6
sérulés baloldali szélétdl ezen utobbi sérilés hossztengelyének folytatasaban
1 cm hosszu, 1,5 x 2 cm széles barnas fekete porkds sebet.

20. Az el6z6 sérllés fels6 széle felett 2 cm-es haromszog alaku poérkkel
fedett sebet.

21. A bal comb kulsé felszine fels6 harmadaban 2 darab egyenként 6 cm
hosszu, 2 cm széles ferde lefutdsu sargas barna hamhorzsolast.

22. A baloldali sériilés mellett 5 cm-rel egy vele kézel parhuzamos lefutasu
5 x 2 cm-es sebet, amelynek k6zépsd részén 3 cm hosszu néhany mm széles
felhdm keletkezett.

23. A baloldali farpofan 3 x 2 cm-es hamhorzsolas.

24. Bal comb oldalsé felszinén, valamint a baloldali fartajék élénk
szederjesen elszinezddést.

25. A baloldali labszar részben hatso, részben oldalsoé felszinén 3 x 2 cm-

es hamhorzsolast.



26. Az el6z6 sérlilése alatt 5 cm-rel a labszaron fentrél jobbra lefutd 5 cm
hosszu 2 cm széles bérelszinez6dést.

1. sértett él6ben dsszesen 69 egy cselekménysor részét képez6é bantalmazast
szenvedett el, amelyek kozill a hat és az alsé bordak tajéka nagy erejd, a fejet ért
kOzepes-nagy erejd, a tovabbiak kozepes erejli erdbehatastdl keletkeztek. A
koponyaliri vérzés és a nagy ereji rugas okozta majrepedés d6nmagaban
életveszélyes volt. A 26, 45 -50 alatti sérulések védekezd jelleglek voltak. 2. sértett
6sszesen 29 éloben elszenvedett sérilést szenvedett, utolsoként a kézzel kis erdvel
vald leszoritassal okozott pajzsporctorést, amely az agybénulashoz vezetett. Az
arckoponyat kozepes, nagy erbvel bantalmaztak, a rugasokat és a taposast
kozepes erbvel hajtottak végre. Sérilései koéziul a 7, 8, 9, 15. szamut a foldre
rantasakor szenvedte el.

Az elséfoku itélet hianyosan és pongyolan sorolta fel a sértettek sérilését, csak
esetenként utalt az er6behatas nagysagara, ezért a boncjegyz6kdényv adatai és a
szakértd targyalasi vallomasa alapjan pontositasuk és felsorolasuk valt
szlikségessé.

IvV./

Az elséfoku itélet 8. oldalanak 2. bekezdését akként pontositja, hogy 1. sértett 1
oran belll elvesztette életét.

A 2011. aprilis 20-i jegyzékdnyvben szereplé szakértdi nyilatkozatbdl aggalytalanul
rogzithetd az itéletben meghatarozottnal révidebb id6étartam, mivel 1. sértett a
bantalmazas soran vért nyelt, amely a halal beallta miatt leallt perisztaltika
kovetkezményeként nem jutott el a patkdbélig.

Az itélet tényalldsa a fenti kiegészitések mellett mar megalapozott, ezért a
masodfoku eljarasban iranyado volt és a felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birosdg az iranyado tényallasbdl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blinGsségére és torvényes a blincselekmények jogi mindsitése is. A
masodfoku birdsag nem osztotta a védelem halalt okozo testi sértés megallapitasa
végett eléadott érveit.

A vadlottak tdmadasa kizarolag élet elleni tamadasként értékelhetd. Nagy erejd,
elsoéprd, elhuzédd durva és brutalis, mindkét sértett teljes testfelszinét érinté és
nagyszamu, sulyos sérllést okoz6 volt. Maguk a vadlottak is beszamoltak arrdl,
hogy 2. sértett egy id6 utan nem mozdult, nem tiltakozott, csak ,horkolt", amely a
szakértd szerint mar a halalhoz vezet6 folyamat része volt, és Iényegében hdrgést
jelentett. A vadlottak idonként a magukhoz vett telefonnal és ongyujtéval is
vilagitottak, és - a vallomasuk szerint - kintrdl is szlr6détt némi fény, igy maguk



szamoltak be a sértett n6 vérben uszo fejérél. A Il. r. vadlott elismerte, hogy sokszor
és teljes er6bdl beletaposott a nébe, és az I. r. vadlott is taposta a n arcat és fels6
testét akkor, amikor mar a férfi ,folyamatosan horkolt". A Il. r. vadlott kdzelrél is
megnézte a sértetteket, mert vallomasa szerint lancuk és gy(rdjuk biztos nem volt,
mert ,direkt megnézte(m)". A helyszini szemle sordn elmondta, hogy megfajdult a
laba a véletlenal 6t ért Gtéstdl, tehat a sodrofaval leadhaté Gtés erejét maga is
megtapasztalta. EImondta azt is, hogy bar be volt rugva tisztaban volt azzal, hogy
mit csinalt, amikor - altala elismerten - legalabb 10 alkalommal 6koéllel, 10 esetben a
sodréfaval Utdtte és teljes erejébdl taposta 1. sértettet. Az I. r. vadlott pedig arrol
szamolt be, hogy miutan lerangattdk a sértetteket a foldre ,probalt(am) testre
célozni", és beszamol egy olyan pillanatrdl is, amikor a sértettek mar nem alltak
ellen, nem mozogtak, de még vettek levegat.

llyen koértilmények mellett fel sem merilhet, hogy tudatuk ne fogta volna at a
sértettek halalat. A targyi oldal vizsgalata soran az erékifejtés meértéke, a
bantalmazas folyamatossaga, elhuzédo jellege, a sérlilések feltlinben nagy szama,
az egymast kiegészitd, iranyitott, valtott eszk6z6s forma, a tdmadassal érintett
testrészek mind ezt igazoljdk. A cselekménynek objektiv ok vetett véget, a
bantalmazaskor hasznalt eszkdzok eltlintek és bar a vadlottak elbéadas szerint a
sértettek még éltek, de a halalhoz vezetd folyamat mar visszafordithatatlan volt.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsag alldspontjat a szandék
eshetdleges jellegét illetéen. Nem kizart, hogy a sértettek feltalalasi helye iranti
tudakozodas soran még nem Olési szandék vezette a vadlottakat, de a helyszinen a
felderitett objektiv kérilményekbdl kovetkez6en az kialakult, atlattak cselekménylik
varhato kdvetkezményét, és ebbe beletdrédtek.

Helyes az élet elleni blincselekmény kulénds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdléskénti mindsitése is. A kiildnds kegyetlenség fogalma ald az atlagosat
lényegesen meghalado, rendkivili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltosag mély megalazasaval vagy az elkévetd emberi mivoltabol
kivetkbzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok. Onmagaban igazolja a
minésitést 1. sértett halalanak oka, az embertelen, megaldzé bantalmazas
kovetkezményeként elszenvedett sokkos halal. A sérllések nagy része puszta
kézzel, agyonveréssel, rugassal vagy taposassal valosult meg, amelynek soran az
elkdvetd tudatanak az elkdvetés idején at kellett fognia a végrehajtas kulonds
kegyetlenségét.

A blncselekmény t6bb emberen elkbévetett emberdléskénti megallapitasa is
torvényes, mivel az elkdvetdk egy idében hajtottak végre a két ember megolését, és
a felelésségre vonas egy eljarasban tortént. A blncselekmény befejezett, mivel
mindkét sértett halala bekdvetkezett.

A rablas jogi minésitése helytallo, de a jogszabalyi felhivasbdol a Btk. 321. § (1)
bekezdésére vald utalast mellézni kellett, mivel az 6nalld fordulat, és |. r. vadlott
nem azt valositotta meg. A vadlott az ellopott dolog megtartasa végett alkalmazta az



er6szakot, ezért magatartasa kizardlag a (2) bekezdés szerint minésil. Ezért
pontositani kellett a rendelkez6 rész jogszabalyi felhivasat.

A ll. r. vadlottal szemben a korabbi prébara bocsatassal kapcsolatos mindsitést
pontositani kellett, mivel a b(inbésség kérdése az adott blncselekményben itélt
dolog. A vadlottnak e blincselekményben valo blindsségét a Nagykdrosi Varosi
Bir6sag mar a prdbara bocsatds soran megallapitotta, ezért ismételt blindsnek
kimondasa helytelen. A proba megsziintetése esetén csak a buntetést kell kiszabni,
mivel azt probaiddre elhalasztotta az azt elrendel6 birdsag.

A buntetés kiszabdsa soran iranyadoé kortlményeket az elséfoku birdsag feltarta és
felsorolta, azonban azt pontositani kellett.

A vadlottak terhére felrétt gatlastalan, elvetemdlt, kitarté és fajdalmat okozo
elkévetés nem sulyosit, mivel ez az élet elleni blincselekmény mindsitd korilménye,
ismételt figyelembe vétele kétszeres értékelést jelentene.

A 1l. r. vadlott esetében a blintetlen eléélet valoban nem enyhitdé korilmény, de
eltér6 okbol. A blntetlen el6élet a fiatal felnbttkoru vadlott esetében azonos
kategdria, egymas mellett nem allhatnak, azonban a vadlottak esetében a fiatal
feln6tt koruk objektiv enyhitd koriiménykent eértékelhetd.

Egyebekben az elséfoku birésag helyesen felsorolta a blindsségi kortilményeket.

Az |. r. vadlott altal megvaldsitott blncselekményekbdl 1athatd, hogy konfliktusait
durva, erb6szakos, agressziv formaban oldja meg. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy vele szemben a kétszeresen is mindsitett befejezett élet elleni
bldncselekményért csak hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
valositia meg a bintetési célokat. Ellenben tévedett a feltételes szabadsagra
bocsatas idépontja kapcsan, mivel a Btk. 47/A § (2) bekezdése alapjan az 30 év.
Mivel a Be. 355. §-ra figyelemmel e mddositas sulyositasi tilalomba utkozik, és
ugyészi terhes perorvoslat hianyaban nem korrigalhato.

Ezért felhivja az itélétabla az elséfokl birésagot a feltételes szabadsagra bocsatas
hataridejét a Be. 557. § (2) bekezdésében szabalyozott kiilbnleges eljaras keretében
a térvény szerinti tartamban allapitsa meg.

Torvényesen dontétt az elséfoku birosag, amikor a Il. r. vadlottat életkorabdl
kovetkezG6en hatdrozott tartamu szabadsagvesztéssel sujtotta. A halmazati
szabalyok megfelel6 alkalmazasaval kiszabott maximalis blintetés tartama helytallo,
ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

Pontositani kellett az el6zetes fogvatartas beszamitasara vonatkozd rendelkezést,
mivel Il. r. vadlottal szemben tévesen kerilt rogzitésre a beszamitas zaro6 idépontja.



A bilnjelekkel kapcsolatos jarulékos rendelkezést meg kellett valtoztatni. A
masodfoku birésag egyetértett az Ggyésszel abban, hogy a lefoglalt kések nem
voltak az elkdvetés eszkdzei, ezért elkobzasuk helyett azt a lefoglalast szenvedének
kell kiadni. Tovabbmenden a rablas soran eltulajdonitott értéket a sértettnek kell
visszaadni, ezért ezt is pontositotta az itél6tabla. A helyszinen lefoglalt labnyom,
vérnyom és a CD lemez tovabbi tarolasara - kulénésen az iratok kdzoétt - nincs
szlikség, ezért azokat meg kell semmisiteni.

A 1l. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltott id6t a Btk. 99. §-a alapjan tovabbmenden beszamitotta a
masodfoku birésag, és a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban felmerult blintgyi koltség viselésére is kotelezte.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386. § kizarja.
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