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A Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag a ...... (cim eljar6 tigyvéd: dr. Lovészi-Toth Adam)
altal képviselt Felperes (cim.) , dr. Szantay Beata jogi eldado altal képviselt Budapest Fovaros
Kormanyhivatala (cim.) alperes ellen, gyamiigyben hozott hatarozat (hiv. szdm: BPC-
020/2181/7/2015. sz. hatarozattal kiegészitett BPC-020/2181/4/2015.) bir6sagi feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag az alperes 2015. december 14. napjan kelt, BPC-020/2181/7/2015. szamu hatéarozattal
kiegészitett 2015. szeptember 9. napjan kelt, BPC-020/2181/4/2015. szamu hatarozatat a BP-
22C/001/581-28/2015. szamu hatarozattal kiegészitett BP-22C/001/581-25/2015. szamu els6foku
hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi, ¢és az elséfoku hatdésagot 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 000 (Huszezer) forint
perkoltséget.

A Kkereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A felperesnek 2014. december 29. napjan sziiletett meg ..... nevii gyermeke (a tovabbiakban:
Gyermek), a ..... szamu sziiletési anyakonyvi okirat alapjan a gyermek édesapja nem ismert.

A XXII. Keriileti Onkormanyzat Gyermekjoléti Kézpont és Csalddsegitd Szolgélat (a tovabbiakban:
Szolgalat) a 2015. majus 7. napjan kelt, Budapest Féovaros Kormanyhivatala XXII. Keriileti
Hivatalanak (a tovabbiakban: els6fokil hatosdg) cimzett levelében a Gyermek ideiglenes
elhelyezésére tett javaslatot. A megkereséshez mellékelt adatlap szerint a felperes ..... néven
bemutatkozva csaladi botrany miatt kereste fel a Szolgélatot. Ekkor a felperes elmondta, hogy
¢lettarsi kapcsolatban ¢ltek/élnek ..... aki a Gyermek bioldgiai apja, teljes hatalya apai elismerd
nyilatkozatot azonban nem tett. Az adatlap szerint a Szolgalat munkatarsai krizisintervencio
keretében személyes segitd beszélgetéssel tamogattdk, mivel bantalmazasrél szamolt be. A
masnapra megbeszélt személyes taldlkozon a felperes nem jelent meg. Az adatlap rogziti tovabba,
hogy 2015. aprilis 22-¢én a felperes ... egylitt jelent meg a Szolgélatnal, melynek sorén ... elmondta,
hogy a felperessel nem kivan egyiitt élni, kérdése csupan annyi volt, hogy meddig kell tdAmogatnia a
felperest (,,.....") €és a Gyermeket. Az adatlapon feljegyzettek szerint a Gyermek érdekét mindketten
szem el6tt tartjak, bar ... kvazi kiviilalloként viselkedett, a felperes pedig labilisan élte meg a férfi
szavait. Az adatlapon az is rogzitésre keriilt, hogy a Szolgéalat kornyezettanulmanyt,
csaladtamogatast nem tudott végezni, mert a felperes a megbeszélt idépontokban nem volt otthon,
tovabba 2015. majus 3-an jelzés érkezett a felperestdl, hogy Ot ... silyosan bantalmazta, mellyel
kapcsolatban renddri intézkedésre is sor keriilt. A renddrség is jelzéssel ¢lt a bantalmazas miatt,
azonban a csalddgondozo az elére megbeszélt idopontban nem talélta a felperest otthon. A Szolgélat
a felperes személyleirdsa, és a XIII. Keriileti Gyermekjoléti Szolgalat megkeresése alapjan
azonositotta a felperest, tovabba megallapitotta, hogy a felperesnek korabban harom gyermeke
szlletett, akik ..... ¢lnek. Az adatlapon megfogalmazott javaslat szerint a gyermek



veszélyeztetettsége all fenn, mert a gyermek személyazonossagat illetden sem a Szolgalat, sem a
védond nem latott semmiféle iratot, oltasi konyvet; a csaladi botranyok, az édesanya bantalmazasa a
gyermek bantalmazasanak mindsiil akkor is, ha nem magat a gyermeket bantalmazzak; a felperes
csak akkor keresi fel a Szolgalatot, amikor 6 kér tandcsot, egyebekben nem egyiittmiikodd; a
felperes tovabba tervezetten, tudatosan €és sorozatosan elhallgatta az adatait, iratokat nem mutatott,
ezzel a gyermekvédelmet félrevezette. Mindezekre tekintettel a Szolgalat a Gyermek azonnali
ideiglenes elhelyezésére tett javaslatot arra hivatkozassal, hogy a kb. egy honap alatt tortént
bantalmazasok rendezéséhez a rendérség beavatkozasa volt sziikséges. A Gyermek csecsemd
¢letkorabol fakadoan fokozottan van kitéve veszélynek, mert mindenben a sziiléi gondoskodasnak
az alanya, élete attol fiigg. A javaslat szerint ennek a bantalmazé-bantalmazott sziilépar nem tud
megfelelni, tovabba nem ismert, hogy a felperes a korabban sziiletett harom gyermekét miért nem
neveli, 6ket miért tagadta le.

A Szolgélat kezdeményezése alapjan az elséfoku hatdsdg 2015. mdajus 12. napjan, a BP-
22C/001/581-10/2015. szamu irataval hivatalbol eljarast inditott. Az elsdfokt hatosag 2015. majus
21. napjan kornyezettanulmanyt végzett a felperes .... szam alatti cimén. A kornyezettanulméanyrol
felvett jegyzokonyv szerint, a lakas Osszkomfortos, jol karbantartott, kifogastalan tisztasagu,
izlésesen berendezett, a Gyermek ellatasdhoz megfeleld. A felperes a kornyezettanulmany
készitésekor eldadta, hogy ... anyagilag tamogatja, de nem ¢élnek egyiitt. Az elézdeket kovetden a
felperes 2015. majus 22. napjan az els6foku hatoésagnal idézés nélkiil megjelent, melynek soran sor
keriilt a meghallgatasara. A felperes eldadta, hogy a belvarosba szeretne koltdzni, ott adta be a
bolcsddei igénylést is. Ismételten akként nyilatkozott, hogy ... nem élnek egyiitt, idénként 1atogatja a
Gyermeket, de nem vette a nevére. Arrdl is nyilatkozott, hogy 8 hetes terhes, nézegetett
anyaotthonokat, de még nem dontotte el, hogy hogyan tovabb. Eldadta, hogy a Gyermek egészséges,
a fizikai és lelki ellatasa biztositva van. Akként nyilatkozott tovabba, hogy 2011-ben valt el a volt
férjétdl, addig a gyermekei vele voltak, jo koriilmények kozott éltek, budapesti intézményekbe
jartak, késobb szeretné, ha az apatdl a gyermekei hozza visszakeriilnének. Az eljaras soran az
elsdfokt hatésdg megkeresésére a védond (...) a 2015. junius 1. napjan kelt levelében arrél
tajékoztatta az els6fokt hatdsagot, hogy a felperes 2015. 4prilis 22-én kereste fel, ezt kovetden
elfoglaltsdgara hivatkozassal tobb idOpontot lemondott, végiil 2015. majus 12-én taldlkoztak a
felperes otthondban. A tajékoztatd szerint a lakds Osszkomfortos albérlet, tiszta, szép, rendezett
lakas, a Gyermek részére kisagy, ruhdk, babakocsi biztositott, anyatejet kap, tovabba a felperes
bébiételes iivegeket is bemutatott. A védondi tajékoztatd szerint a Gyermek mosolygds, baratkozo,
ruhdzata tiszta, sulygyarapoddsa koranak megfeleld, bantalmazas jeleit a védond nem észlelte. A
Gyermek a kételezd véddoltasait megkapta, az oltasi konyv bemutatasra kertilt.

A fentieket kovetden az elséfokt hatdsadg a 2015. junius 19. napjan kelt, BP-22C/001/581-21/2015.
szamu irataval megkereste a Szolgalatot, és tajékoztatast nyhjtott arrol, hogy a felperes a sajat és a
Gyermek iratait az eljaras soran bemutatta, a sziiletési anyakonyvi kivonatrdl masolatot készitett,
melyen az apa nincs bejegyezve. A védond a csaladlatogatas, a hatdsag pedig a kornyezettanulmany
készitése soran a lakhatdsi koriilményeket megfelelonek taldlta, a Gyermek ellatdsa biztositott, a
kotelez6 védooltasait megkapta. A felperesnek ... az €lettarsi kapcsolata megszakadt, mely tényt ...
is megerdsitette. A XXII. Keriileti Rendérkapitanysag tdjékoztatasa alapjan ... ellen sulyos testi
sértés kisérlete miatt eljaras van folyamatban, a torténtekkor a gyermek nem volt jelen, a masik
szobaban aludt, ezen az eseten tilmenden pedig az elmult két honapban renddri intézkedésre nem
keriilt sor. Ezen t4jékoztatds alapjan az els6foktl hatésag a Szolgalat nyilatkozatat kérte arra
vonatkozoan, hogy fenntartja-e az ideiglenes elhelyezésre vonatkozd javaslatat.

A Szolgalat a 2015. jalius 6. napjan kelt valaszlevelében az ideiglenes elhelyezésre vonatkozo
javaslatat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a javaslatot kiilonos tekintettel azért tartja fenn, mert



... bejelentése szerint a felperes ismeretlen helyre koltozott a gyermekkel, a javaslat elkiildése ota
semmilyen egyiittmiikddés nem valosult meg a Szolgélattal; nem tudjék, hogy jelenleg hol lakik,
milyen koriilmények kozott és hogyan latja el a Gyermeket; ... gy nyilatkozott, hogy a felperes
Osszeférhetetlen személyiség, kozottik a bantalmazasok kolesondsek voltak, a konfliktusokat
minden alkalommal a felperes gerjesztette; a rendérségi adatlapok a csaladon beliili konfliktust €s
bantalmazast bizonyitjak, az pedig a gyermekvédelem szamara nem elfogadhatd, hogy a gyermek a
masik szobaban aludt; a helyzet a gyermekvédelem szdmara azért sem megnyugtatd, mert a felperes
anyagi helyzetérdl nem tudnak semmit; az Osszehivott targyalas a felperes miatt nem jott 1étre, ahol
tisztazhato lett volna a korabban sziiletett gyermekei feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa, a veliik
valé kapcsolattartds, a bantalmazasok, az egy éves eltlinése a gyermekeivel, a jovedelmi helyzete,
valamint a kordbbi hazassagat felbonto itélet €s a vagyonjogi rendezés; tovabba a felperes tudatosan
¢s akarattal félrevezette a Szolgalatot.

A fentieket kovetden hozta meg az elsdfoku hatésag a 2015. julius 9. napjan kelt, BP-22C/001/581-
25/2015. szamu hatarozatat, melyben a Gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl rendelkezett a ...
Ezzel egyidejlileg megallapitotta, hogy a felperes gondozési, nevelési joga sziinetel. Hatdrozataban
részletesen ismertette a fenti elozményeket, és utalt arra is, hogy a felperes korabban sziiletett
gyermekei vonatkozasaban megkereste a ..., amely arrél tajékoztatta, hogy nincs tudomasuk arrol,
hogy a felperes harom, az apa gondozasaban 1évo gyermeke vonatkozasaban a birésag megsziintette
volna a felperes sziildi felligyeleti jogat, a gyamhivatal e targyban pert nem inditott. 2013-ban a
kapcsolattartds szabalyainak folyamatos megsértése miatt, illetve védelembe vétel ligyében volt
folyamatban a gyamhatdsag elott eljaras.

Az els6foku hatdsag a hatarozatiban a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi eljarasrol szold 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §-ara hivatkozassal megallapitotta, hogy az
ideiglenes hatalyu elhelyezés elrendeléséhez két feltétel egylittes fennalldsa sziikséges: a sulyos
veszélyeztetés és ennek kovetkeztében fellépd azonnali elhelyezés sziikségessége. Megallapitotta,
hogy a felperes a Gyermekkel torténd ismeretlen helyre tavozéasaval, az ligy elézményeinek és a
felperes egylittmikodése hianyanak tiikrében, a gyermek egészségét és fejlodését sulyosan
veszélyezteti, amely azonnali elhelyezést tesz sziikségessé. Figyelemmel arra, hogy a Gyermek
szamara apa nincs bejegyezve, egyéb hozzatartozorol a gyamhatosagnak nincs tudomasa, ezért a .....
javaslata alapjan a Gyermek gyermekotthonban torténd elhelyezésérdl hatarozott. Az elséfoku
hatosag utdbb, a 2015. jalius 13. napjan kelt, BP-22C/001/581-28/2015. szdmu hatarozataval az
alaphatarozatat kiegészitette a felperes Gyermekkel valo kapcsolattartasi joganak szabalyozasaval.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2015. szeptember 9. napjan kelt,
BPC/020/2181/4/2015. szamu hatarozataval az els6fokt hatadrozatot megvaltoztatta akként, hogy a
Gyermek és a felperes kozotti kapcsolattartdsrol a gydmhivatal kiilon hatdrozatban rendelkezik.
Egyuttal az els6fokt hatarozatot kiegészitette a rendérhatosag megkeresésével abbol a célbodl, hogy
az a Gyermek tartézkodasi helyének megallapitdsa érdekében a kordzését rendelje el, és a
tartozkodasi hely megallapitasat kdovetden a sziikséges hatosagi intézkedéseket tegye meg. Egytttal
felhivta a felperest azon torvényi kotelezettsége teljesitésére, mely szerint a gyermeke elldtasaban
kozremiikodo személyekkel, szervekkel €s hatosagokkal koteles egylittmiikodni, felhivta tovabba
arra, hogy azon magatartasaval, hogy a sajat és a gyermeke tartdzkodasi helyét sem a
gyamhivatallal, sem a gyermekjoléti szolgalattal, sem a renddrséggel nem kozli, a torvényben eldirt
egylittmiikddési kotelezettségét immaron szandékosan sérti meg, amely magatartdsaval a gyermeke
egészséges testi, €érzelmi fejlodését sulyosan veszélyezteti. Hatdrozataban az elséfoku hatarozattal
egyezden rogzitette, hogy rendelkezésre all a XXII. keriileti védond 2015. junius 1-jén kelt
tajékoztatasa, amely szerint a felperes a megbeszElt idopontokat sokszor lemondta, a 2015. majus



12-én tortént taldlkozasukkor a csecsemonek a kisagy, babakocsi, ruha biztositva volt, a gyermek
anyatejet kap, sulygyarapodasa életkoranak megfeleld, bantalmazas jelei nem voltak észlelhetok.
Utalt a felperes €s volt €lettarsa kozotti, 2015. februar 14-én tortént veszekedésre, amely miatt a
renddrségnek is intézkednie kellett, és amely alkalommal a 6 hetes Gyermek is otthon volt, tovabba
a felperes elmondta, hogy a kapcsolata megromlott, a veszekedések alkalmaval kolcsondsen
bantalmaztak egymast. Kiemelte azt is, hogy a XIII. Keriileti Onkormanyzat Prevencios Kdzpont
Gyermekjoléti Kozpont tajékoztatdsa szerint a rendorségi intézkedést kovetden probaltak felvenni a
kapcsolatot a felperessel, 6 azonban nem jelent meg, elzarkdzott a szolgaltatas igénybevétele eldl, a
felkeresése nem vezetett eredményre. Rogzitette azt is, hogy a felperes telefonon jelezte a
gyamhivatal felé, hogy a kitlizott targyalason nem tud részt venni, mert vidéken tartézkodik.
Kiemelte, hogy a megkeresésére a Szolgalat a Gyermek ideiglenes elhelyezésére tett javaslatat
fenntartotta, tovabba hogy a Budapesti Renddr-fokapitanysag XXII. Keriileti Rendérkapitanysag
2015. jalius 13-an kordézést rendelt el a Gyermek tartdzkodasi helyének felkutatdsa érdekében. Az
alperes a hatdrozataban hivatkozott a Gyvt. 6. § (5) bekezdésére, 12. § (4) bekezdés e) pontjara, 72.
§ (1)-(2) bekezdéseire, a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 82. § (5) bekezdés a) pontjara,
82. § (6) bekezdés b) pontjara, 95. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira, 96. § (1) bekezdésére, 128. § (1)
bekezdésére. Rogzitette, hogy a felperes azzal, hogy a maga és a Gyermek tartézkodasi helyét sem a
gyamhivatallal, sem a gyermekjoléti szolgalattal, sem a renddrség erre iranyuld felhivasara nem
kozolte, az egyiittmiikodési kotelezettségét immaron szandékosan sértette meg, mellyel a gyermeke
egészséges testi, érzelmi fejlodését sulyosan veszélyezteti. Kiemelte, hogy a gyermekjoléti szolgalat
az egylittmiikddés hianyadban a Gyermek veszélyeztetettségének feltdrasa, illetve megsziintetése
érdekében eredményes csaladgondozast nem tud végezni, a védond a gyermek gondozasat nem
tudja megfelelden ellatni. Azt is rogzitette, hogy a gyamhatosag nem vitatja, hogy a felperes tett
erofeszitéseket annak érdekében, hogy a Gyermek ellatisa megfelelden biztosithatdo legyen, és
Oszinte szeretettel ragaszkodik a gyermekéhez. A gyamhatdsagnak azonban a gyermek mindenek
felett allo érdekét kell szem eldtt tartania, amely megelézi a sziild érzelmi alapokon nyugvo
méltanyolhat6 érdekét. Rogzitette, hogy a Gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlédésére artalmas
kornyezeti és tarsadalmi hatasok ellen védelemben részesiiljon, az els6foka hatosag pedig a
rendelkezésre 4llo iratok, €s a hatésagok (intézmények) jelzései alapjan megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a magatartasaval a Gyermek egészséges testi, érzelmi fejlodését
sulyosan veszélyeztette. Az alperes a 2015. december 14. napjan kelt, BPC-020/02181/7/2015.
szaml hatarozataval az alaphatarozatat kiegészitette akként, hogy a hatarozat a végrehajtés
felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthato.

A felperes a hatarozat ellen keresettel élt, melyben az alperesi hatarozat elsdfoku hatarozatra is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku hatdsag 0 eljarasra kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy megszakitotta a volt élettarsaval a kapcsolatot a bantalmazasokra tekintettel, a
kozottiik 1€évo konfliktusok a Gyermeket nem veszélyeztették, azt nem is latta. Arra is hivatkozott,
hogy a Szolgalathoz altalanos tajékozodasi jelleggel ment be, hogy megtudja, hogy az 6 helyzetében
egy édesanya mit tud tenni, ekkor valoban az irdi alnevét adta meg. Arra a kérdésre pedig, hogy
van-¢ .... gyermeke, nemmel valaszolt, mert a gyermekei ..... ¢lnek. Hangsulyozta, hogy az élettarsi
kapcsolatat is a gyermek érdekében szakitotta meg, ... a Gyermeket sem vette a nevére. Utalt a 2015.
majus 12. napjan tortént védondi csaladlatogatisra, és a 2015. majus 21-én tortént
kornyezettanulmanyra, amikor is a Gyermekkel kapcsolatban mindent rendben taldltak, az oltasi
konyvet, valamint a személyazonositasara alkalmas okmanyokat bemutatta. Ezen alkalmakkor nem
lattak indokoltnak a kiemelést, a Gyermek veszélyhelyzetnek nem volt kitéve. Arra is hivatkozott,
hogy jelezte a gyamhivatalnak, hogy a targyalason nem tud részt venni, azonban uj targyalds
kitlizésére nem keriilt sor. Arra is hivatkozott, hogy ... allitasai (mely szerint elvitte a laptopjat, az



albérletre félretett pénzt) nem felelnek meg a valosadgnak, tovabba mivel nem vette a Gyermeket a
nevére, nem is volt koteles vele a Gyermek tartozkodasi helyét kozolni. Idézte a Gyvt. 72. §-at,
Osszességében rogzitette, hogy nem 4all fenn olyan korilmény, amely a Gyermek
veszélyeztetettségét valosziniisitené, tovabba a .... Jarasbirdsag elott 6.P.20.245/2014. szam alatti
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd is nevelésre alkalmasnak talalta. Mindezek alapjan allaspontja
szerint az els6fokil hatdsdg nem tett eleget a tényallas tisztazdsara vonatkozd kotelezettségének,
megsértve ezzel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-aban foglaltakat. Arra is hivatkozott, hogy 2015.
szeptember 1. napjan az els6fokt hatosag meghallgatta, ennek soran a jovedelmére vonatkozo
iratokat atadta, és vallalta, hogy 15 napon beliil igazolja, hogy a budapesti lakcimére bejelentkezik,
¢s megkeresi a védono6t. Eldadta, hogy ezen vallalasadnak eleget tett, ez azonban a masodfoku eljaras
soran nem keriilt figyelembevételre. Arra is hivatkozott, hogy az alperes megsértette a Ket. 104. §
(3) bekezdését, figyelemmel arra, hogy nem észlelte, hogy az elséfoku hatésag elmulasztotta a Gyvt.
128. §-a szerinti meghallgatasat. Hivatkozott tovabba a Gyer. 82. § (6) bekezdésére, és e korben
arra, hogy a hatarozat meghozatalat figyelmeztetés nem elézte meg, segitséget a részére nem
ajanlottak fel. Végezetiil arra hivatkozott, hogy a Gyermek részére biztositja az alapellatés
igénybevételét, rendszeresen viszi gyermekorvoshoz, védonohoz, a kotelezd oltasait megkapta, a
kornyezettanulmany szerint a Gyermeket kifogastalanul ellatta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatdrozataban foglaltakat.
A kereset az alabbiak szerint érdemben megalapozott.
A Gyvt. vonatkoz6 rendelkezései:

12. § (4) A gyermek sziil6je koteles
e) a gyermeke ellatdsaban kozremikodd személyekkel és szervekkel, tovabba a hatosdgokkal
egylittmiikddni.

72. § (1) Ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését
csaladi kornyezete vagy dnmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, a
gyamhatosag, valamint a renddrség, az idegenrendészeti hatdsag, a menekiiltiigyi hatosag, az
ligyészség, a birosag, a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoksaga (a tovabbiakban: beutal6 szerv)
a gyermeket fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatod hatarozataval ideiglenesen

a) a nevelésére alkalmas, azt vallalo kiilon€lo sziilonél, mas hozzatartozonal, illetve személynél,
vagy ha erre nincs lehetdség,

b) tizenkettedik ¢életévét be nem toltott gyermek esetén minden esetben a legkdzelebbi ideiglenes
hatallyal elhelyezett gyermekek ellatasat is biztositdé neveldsziilonél helyezi el, kivéve, ha egészségi
vagy személyiségallapota, on- és kozveszélyes magatartasa ezt nem teszi lehetévé vagy mas okbol
sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa,

c) tizenkettedik ¢letévét betoltott gyermek esetén vagy ha azt a gyermek egészségi vagy
személyiségallapota, on- és kozveszélyes magatartasa indokolja vagy ha mas okbdl sziikséges az
intézményes elhelyezés biztositdsa - az ideiglenes hatalyu elhelyezés biztositasara is kijeldlt -
gyermekotthonban, gyermekotthon specidlis csoportjaban, specialis lakésotthonban, fogyatékosok
vagy pszichiatriai betegek otthonaban helyezi el.

(2) Az ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozo stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek
olyan bantalmazésa, elhanyagolasa, amely ¢életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlédésében jelentds €s helyrehozhatatlan karosodést okozhat.



A Gyer. 82. § (6) bekezdés b) pontja értelmében, a sziild6 nem tekinthetd egyiittmiikodonek, ha
megfeleld segitség és figyelmeztetés ellenére nem jarul hozza vagy egyébként akadalyozza a
gyermek koriilményeinek megfeleld gyermekjoléti, illetve mas szocidlis, egészségiigyi vagy
kozoktatasi ellatas (a tovabbiakban: alapellatas) igénybevételét.

A birosag eloljaréban kiemeli, hogy Magyarorszag csatlakozott a Gyermek jogairol szolo, New
Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt Egyezményhez, amely az 1991. évi LXIV. torvénnyel
tortént kihirdetésével valt a belsé jog részévé. Az Egyezményben foglaltak szerint a gyermek
személyiségének harmonikus kibontakozasahoz sziikséges, hogy csaladi kornyezetben, boldog,
szeretetteljes és megértd légkorben ndjon fel. A gyermekek mindenek felett all6 érdekének
figyelembevételére vonatkozd kotelezettség folytan fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy az
Egyezményben meghatarozott kovetelmények minden koriilmények kozott teljesiiljenek.

A jelen perben a birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy fennalltak-e a Gyvt. 72. §-
aban rogzitett, az ideiglenes elhelyezésre vonatkozé torvényi feltételek.

A birésdg arra mutat rd, hogy a gyermekek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodésének
biztositottsagat elsddlegesen a csaladi hattér szempontjabol kell vizsgalni, ennek soran azonban nem
hagyhatd figyelmen kiviil a sziildk, jelen esetben az anya (felperes) egyiittmiikodésre valo
készségének ¢€s képességének a vizsgalata sem. Arra az alperes helyesen hivatkozott, hogy a
sziildnek torvényi kotelezettsége az, hogy a hatdsdgokkal, a gyermek ellatdsaban koézremiikodd
szervekkel egyiittmiikodjon. A perbeli tigyben alapvetd kiindulasi pontként kellett figyelembe venni
az ideiglenes elhelyezésre okot ad6 koriilményt, amely a felperes és volt élettarsa kozotti konfliktus
(bantalmazas) volt, figyelemmel arra is, hogy korabban a Gyermekkel kapcsolatban jelzés, az
alapellatas igénybevétele kapcsan tanusitott felperesi egyiittmiikodés hidnyara vonatkozo
megkeresés a hatésagokhoz (akar védond, akar a gyermekorvos részérdl) nem érkezett.

A felek kozott nem volt vitatott az, hogy a csaladbdl térténd kiemelés alapjaul szolgalo Gyvt. 72. §-
anak alkalmazasdhoz két feltétel egyiittes fennallasa sziikséges. Az egyik, hogy a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését csaladi kdrnyezete vagy dnmaga sulyosan veszélyezteti, a
masik hogy emiatt azonnali elhelyezése szlikséges. Az alperes dontése azon alapul, hogy a felperes
az egylttmikodési kotelezettség szdndékos megsértésével (€rts itt: a felperes a sajat és a Gyermek
tartozkodasi helyét sem a gyamhivatallal, sem a gyermekjoléti szolgalattal, sem a renddérség erre
iranyul6 felhivasara nem kozolte, e nélkiil a gyermekjoléti szolgalat eredményes csaladgondozést
nem tud végezni, a védond a gyermek gondozasat nem tudja megfelelden ellatni) a gyermek testi,
értelmi, érzelmi ¢és erkolcsi fejlodését veszélyeztette. A birdsag allaspontja szerint a fent
meghatarozott torvényi feltételek abban az esetben allnak fenn, ha az egyiittmikddési kotelezettség
megsértése ¢s a gyermek veszélyeztetettsége kozotti ok-okozati dsszefliggés fennall, és ezen oknal
fogva a gyermek azonnali elhelyezése sziikséges. A perbeli esetben ténykérdés, hogy a felperes a
védono (...) altal kijelolt tobb idépontot lemondott, tovabba a védond altal 2015. jinius 1. napjan €s
2015. augusztus 28. napjan kelt tdjékoztatd szerint ugyanezen tapasztalatrdl szamolt be az el6zd
lakcimén (XIII. kertilet) illetékes védond is. A tajékoztatok szerint a felperes sok tandcsra nem
szorult a csecsemdvel kapcsolatban, a csecsemd sulya, mozgasfejlodése koranak megfeleld volt,
ruhézata tiszta, bantalmazas jelei rajta nem voltak lathatok, kotelezo oltasait megkapta. A védono az
irasbeli tajékoztatojaban arrdl is beszdmolt, hogy a felperes az élete torténéseit hol részletesen
elmesélte, hol titkolozott, torténete zavaros volt, tobbnyire az ¢élettarsaval valo egyiittélés
nehézségeit mesélte el, telefonon akkor hivta a védonét, ha akart valamit kérdezni, vagy mondani. A
hazi gyermekorvos (...) 2015. julius 30. napjan kelt tajékoztatoja szerint a Gyermek 0jsziilott kora



orvosi szempontbol zavartalan volt, a szlilok kézotti konfliktusrél nem volt kézvetlen tapasztalata.
A tanacsadéason rendre megjelentek, a Gyermek a kotelezd véddoltasokat megkapta, testi és pszicho-
motoros fejlédése jo ilitemii volt. A Gyermeknek tartdos betegsége nincs, amikor a haziorvos a
felperessel taldlkozott gondoskod6 anydnak tiint, bar tudoméssal birt réla, hogy az el6zd
kapcsolatabdl is sziilettek gyermekek, ezért ,,fenntartassal" figyelték, hogy mi lesz a Gyermekkel.
Az eldzbéeken tal az is ténykérdés, hogy a felperes a gydmhatosag altal kitlizott targyaldst lemondta,
ott nem jelent meg, tobb alkalommal elérhetetlen volt, a bejelentett lakcimén nem tartdozkodott, a
Szolgélat és a védond altal megjeldlt iddpontokon nem jelent meg, ezeket a felperes sem vitatta.

A birdsag megallapitotta, hogy a fenti magatartasaval a felperes a Gyer. 82. § (6) bekezdés b) pontja
szerinti kiilon figyelmeztetés (segitségnyujtas) nélkiil is megszegte a Gyvt. 12. § (4) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott altalanos egyiittmiikodési kotelezettségét. Ez a kotelezettség ugyanis nem
csak akkor terheli a felperest, ha neki magéanak van segitségre sziiksége a gyermek ellatasaban
kézremtikodd intézménytdl (hatosagtol), hanem abban az esetben is, ha az intézmény (hatosag)
tartja sziikségesnek a Gyermek koriilményeinek vizsgalatat (mert pl. tarsszervtdl, renddrségtol
jelzést kapott), ezen kotelezettségét a felperes nem negligdlhatja. Az egylittmiikodési kotelezettség
azonban a gyermek ellatasdban kézremiikodo szervezetek és a sziilo viszonylatdban all fenn, a
veszélyeztetés pedig a sziild, illetve a szilil6 magatartasa és a gyermek viszonylataban, azaz ahhoz,
hogy a Gyvt. 72. §-dban meghatarozott feltételek fennalljanak, az sziikséges, hogy az
egylttmiikdési kotelezettség megszegése miatt, azzal Osszefliggésben a gyermek sulyos
veszélyeztetése és az azonnali kiemelés sziikségessége fennalljon. A perbeli esetben a rendelkezésre
allo iratok alapjan az ideiglenes hatalya elhelyezést megalapozo sulyos veszélyeztetettség (azaz a
gyermek olyan bantalmazésa, elhanyagolasa, amely életét kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi,
értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat) a
hatarozat meghozatalakor nem allt fenn, a Gyermek a kotelezé véddoltasait megkapta, az eljaras
soran feltart tények alapjan az ellatasat, fejlodését mind a védond, mind a kornyezettanulmanyt
végzok megfelelonek talaltak, és az elséfoku hatésag maga hivatkozott arra a Szolgalat megkeresése
soran, hogy a szoban forgd esetet (2015. majus 3.) kivéve a megkeresést megel6zd két honapban
rendOri intézkedésre nem Kkeriilt sor. Mindezek alapjan a birésag allaspontja szerint nem
bizonyosodott az be, hogy a Gyermeknek a Gyvt. 6.§ (1) bekezdésében rogzitett jogat a felperes
nem tudja biztositani, és emiatt a csaladbodl vald kiemelése sziikségszerti €s indokolt intézkedés volt
az egylttmilkodési kotelezettség megsértése okan. A dontés meghozatalanal arra a szintén nem
vitatott tényre is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes mar nem ¢l életk6zosségben az
¢lettarsaval, aki egyébként a gyermeket nem ismeri el magaénak, a gyermekkel vald
kapcsolattartdsanak szabalyozasat nem is kezdeményezte, igy az Szolgalat altal a javaslat
fenntartasara vonatkozo levélben megfogalmazott érv, mely szerint a javaslatot kiilonos tekintettel
azért tartja fenn, mert ... bejelentése szerint a felperes ismeretlen helyre koltozott a gyermekkel, nem
bir relevancidval.

Az alperes a perben tartott targyaldson arra hivatkozott, hogy azt vizsgalta, hogy az els6foku
hatarozat meghozatalakor fennalltak-e az ideiglenes elhelyezés feltételei. Az alperes azonban a
masodfoku eljarasa soran teljes kort feliilvizsgalati kotelezettségének eleget téve kell, hogy eljarjon,
¢s kiilonosen egy kiskoru csaladbol vald kiemelése esetén minden relevans koriilményt - igy a
gyermek ellatasara vonatkozd adatokat, az élettarsi kapcsolat megszakitasat - is értékelnie kell, nem
elegendd az egylittmiikodési kotelezettség, mint altalanos alapelv megsértésébdl az ok okozati
Osszefiiggés feltarasa nélkiil a sulyos veszélyeztetésre kovetkeztetni.

Osszességében a birosag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast ugyan - a felperes kereseti
hivatkozéasaval ellentétben - a sziikséges mértékben feltarta, de az egyiittmikodési kotelezettség



megszegésébol téves kovetkeztetést vont le, ezért a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Gyvt.
72. §-aban meghatarozott egyiittes feltételek a jogerds hatdrozat meghozatalakor fennalld tények
alapjan nem voltak megallapithatok. A birdsdg nem talalta alaposnak a felperes meghallgatas
hianyara (Gyvt. 128. §, Ket. 104. § (3) bekezdés) tortént hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy az
elséfoku eljaras sordn a felperest a gyamhatosag meghallgatta (2015. majus 22.). A felperes arra
sem megalapozottan hivatkozott, hogy az alperes elmulasztotta értékelni a 2015. szeptember 1.
napjan kelt meghallgatasarol felvett jegyzOkonyvben foglalt és teljesitett vallalasat, figyelemmel
arra, hogy a meghallgatast az els6foku hatésdg a masodfoku eljaras alatt foganatositotta, arra
vonatkozo irat pedig a kozigazgatasi iratok kozott nem lelhetd fel, hogy a felvett jegyzOkonyvet az
elsdfoku hatésdg a jogerds hatarozat meghozatala eldtt megkiildte volna az alperes részére. A
perbeli ligyben nem volt tovabba relevanciaja a felperes altal polgari tigyben hozott szakértoi
véleménynek, figyelemmel arra, hogy a jelen per targyat nem a felperes nevelésre valo
alkalmassaganak megallapitasa képezte, a feliilvizsgalt hatarozat sem ezen alapult.

Végezetiil a Dbirdsag rogziti, hogy a Budapesti Rendor-fokapitanysag V. Kertileti
Renddrkapitanysaga a 2016. aprilis 5. napjan kelt atirataval tajékoztatta a birésagot arrdl, hogy
kiskoru veszélyeztetésének biintette megalapozott gyanuja miatt nyomozast folytat a felperessel
szemben. A tdjékoztatds szerint a felperes a Gyermek, és a 2015. december 22. napjan sziiletett ...
keresztnevii gyermekével kapcsolatos eljarasokban nem miikddott egyiitt, a gyermekjoléti kézpontot
megtévesztette, magatartasaval a gyermekek egészségét és fejlodését folyamatosan sulyosan
veszélyeztette. A felperes 2016. januar 20. napjan eldallitasra keriilt, a Gyermeket a gyamhatosag
renddri kisérettel a kijelolt gyermekotthonban helyezte el. A tajékoztatds szerinti a renddrséggel
felvette a kapcsolatot ... II. keriileti védond, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a felperes felvette vele
a kapcsolatot. A birdsag a tajékoztatds kapcsan rogziti, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a folyamatban 1év6 nyomozésra vonatkozo
adatokat nem vonhatta értékelési korbe, az a kozigazgatasi hatarozatok meghozataldnak indokaul
nem szolgalt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a megkeresésben foglaltak megegyeznek a
kozigazgatasi eljarasban feltartakkal.

A birésag a fentiek figyelembevételével az alperes hatarozatat a Pp. 339. §-a alapjan az els6foku
hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt hatosagot 01j eljarasra kotelezte. Az
els6fokl hatdsagnak a Gyvt. 72. §-aban foglaltak vizsgalatakor a fennallo helyzetbdl kell kiindulnia,
¢s a perbeli jogszabalyhely alkalmazasakor azt kell vizsgalnia, hogy a kornyezet, amelyben a
gyermek ¢l - akar az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése, akar mas okbdl, de ezekkel konkrét
Osszefliggésben - sulyosan veszélyeztetd-e a szdmara, és ezen okbol a csaladbol (felperestdl) valo
azonnali kiemelése sziikséges-e, avagy az egyiittmiikodési kotelezettség maradéktalan érvényesiilése
mas, enyhébb intézkedés Utjan is €érvényre juttathato.

A kereseti illetéket - az alperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalldé személyes illetékmentessége folytan - a Pp. 78. §
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 14. §-a szerint az
allam viseli.

A bir6sag a pervesztes alperest kotelezte az ligyvéd altal képviselt felperes perkoltségének
viselésére, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére. A birdsag a perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
allapitotta meg, figyelemmel az 1{igy bonyolultsdgara, a felperesi képviselé tényleges
munkavégzésére, valamint arra, hogy a perben egy targyalas tartasara keriilt sor.



Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. év aprilis ho 5. napjan

. Varga Eszter s.k.
bird

A kiadmany hitelél:



