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A Févarosi Itélétabla a dr. Szikinger Istvan igyvéd (ecim) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, az alperesi képviseld neve
(cim) 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fz8d86 jog megsértésének megallapitédsa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. februadr 10. napjan meghozott
11.P.21.656/2016/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam
alatt eldéterjesztett és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

A le nem roétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperessel szemben a alperes neveen .../2015. Ugyszam alatt emberdlés
blintette és méds blncselekmények miatt biintetéeljdréds van folyamatban.
Felperes és IV. rendd vadlott a bintetdeljdrds sordn az eljard birdval
szemben kizarads iranti kérelmet terjesztett eld részletezve azt, hogy az
eljard bird mely eljarasi szabalysértései utalnak a bird elfogult
eljardséara. A alperes nevea .../2016/2. szamu 2016. augusztus 12. napjéan
meghozott végzésével az eljard bird kizaradsat megtagadta. Tajékoztatta az
eljaréds alanyait, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, a
kizaras megtagadédsa az ugydontd hatdrozat elleni fellebbezésben
sérelmezhetd.

Felperes keresetében annak megédllapitédsat kérte, hogy az alperes a
.../2016. szamu eljardsa soran megsértette a felperes tisztességes
eljaréshoz fliz&dd személyiségi jogadt. Kérte alperes eltiltédsat a tovabbi
jogsértéstdl, kérte a megfeleld mdédon todrténd elégtételadist. Kérte az
alperes kotelezését 100.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Alperes a kereset elutasitéaséat, felperes perkdltségben vald marasztalasat
inditvanyozta.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. A le nem rétt illetékrdl
akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A kereset elbirdlaséanal a Ptké. 8. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:43. §-at,
az Alaptdrvény Szabadsédg és Feleldsség fejezetének XXVIII. cikkét, annak
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését hivta fel. Ramutatott, hogy



jelen esetben a hivatkozott és csatolt hatdrozatokbdél megallapithatd,
hogy a felperes kizarads iranti kérelmét alperes az erre iranyadd eljarasi
szabdlyok betartédsaval, kelldéen részletesen indokolt hatdrozatéaval
birdlta el. A tisztességes elbirdlas nem azt jelenti, hogy a felperes 23
oldalas kizéards iréanti kérelmének tételesen minden egyes gondolatét,
minden egyes mondatéat értékelni kell és arra valaszt is kell adni. A
kérelmet tartalma alapjan kell elbirédlni, a f& hivatkozdsok mentén kell
arrdél donteni, ez pedig a hatdrozatban megtdrtént. A kizards iranti
kérelem elbirdlésa nem &4l1 mésbdl, mint a kérelembdl, az eljard bird
nyilatkozaténak beszerzésébdl, majd a dontésbdl. Nincs tovabbi eljaréasi
cselekmény, bizonyitédsra sem keriil sor. Ebb&l eredden a tisztességes
eljardshoz vald jog ezen eljards és hatdrozathozatal sordn nem sériilt.
Hangsulyozta, hogy a kizdrds irdnti kérelem elbirdldsa 6ndlld nemperes
eljaras, ezért az alaplggyel kapcsolatos kifogadsok vagy annak allitott
tisztességtelensége jelen perben kozombos.

Felhivta a F&varosi Itélétébla .../2012/4. szamu hatarozatdt. Ervelése
szerint kizardlag az alaplgyben és a jogorvoslati eljarédsokban eljéard
biintetd birdésédg hatédskdrébe tartozd kérdés, hogy az eljards soréan
biztositott volt-e a tényadlléds kelld felderitése, a mentd kortilmények
feltdrasa, az eljarésban részt vevdk szamdra jogaik blintetbdeljarasi
torvényben rogzitett szabdlyoknak és elveknek megfeleld gyakorlédsa. A
polgédri idgyben eljard birdsdg arra nem folytathat bizonyitéast, hogy a
nyomozas soran a bizonyitékokat hivatali visszaéléssel a hatdség
eltiintette-e, ezen bizonyitékok a felperes felmentését eredményezhették-
e. Az eljaréasban okszerltlen, jogszabdlyellenes, tisztességtelen
magatartéds nem volt igazolt, a felperes altal felhivott korilmények nem
mindsitheték kirivé jogalkalmazasi hibdnak. Alldspontja szerint a kirivéd
jogalkalmazasi hiba, az okszerlitlen, jogszabdlyellenes, tisztességtelen
eljarés eredményezhet személyiségi jogi sérelmet, ilyen Jjogsérelem
azonban ebben az eljarédsban nem kovetkezett be. A felperes
tantbizonyitdsi inditvanyanak teljesitését az elsbfokl birdsdg melldzte,
szilkségtelennek tartotta ugyanis az eljard biradk tanutkénti
meghallgatasat, ettdl tovabbi érdemi adat felderitése nem volt varhatd. A
fentiekre tekintettel a keresetet elutasitotta, a felperes személyes
ko6ltségmentessége folytdn le nem roétt kereseti illetékrdl a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. S-a és 14. S-a értelmében akként rendelkezett, hogy
azt az &4llam viseli. Alperesnek perkdltség iranti igénye nem volt, a
hatédrozathozatalt e kdrben a birdésdg a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint
mellézte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az elsé8foku birédsdg itéletét a
Pp. 249. §-dban irtak alkalmazédsa mellett bizonyitas felvételét kovetden
valtoztassa meg, a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt.
Masodlagosan inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétdbla az elsé8fokl
birbésdg itéletét helyezze hatdlyon kivil, az elséfokl birdsdgot utasitsa
a per ujabb targyalédsara, Ujabb hatadrozat meghozataldra. Ebben az esetben
az els6foku itéletet hozd birdt az eljarasbdl kérte kizarni. Kérte, hogy
az alperest kotelezze perkdltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet szerint a tisztességes eljarashoz flizédd jog a régi és
az Uj Ptk. szerint is személyiségi jognak mindsiil. Ennek ellenére az
elséfoku birdsadg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a polgadri itgyekben
eljard birdsédg nem folytathat bizonyitadst arra, hogy a blintetd itgyben



eltiintetett-e valaki vélelmezhetd8en mentd bizonyitékot, bizonyitdsi
eszkOzt. Ebben az esetben séril az Alaptdrvény XXVIII. cikkben
megerdsitett jog a birdsdghoz forduldsra. A személyiségi jogok
megsértésérdl és annak jogkovetkezményeirdl kizardlag a polgari birdsag
donthet. Ha ezt a kotelezettségét megszegi, akdr csak az érdemi
bizonyitéds mellézésével, akkor nem érvényesiil a tisztességes eljarés
alaptorvényi és nemzetkdzi jogilag is garantdlt kovetelménye. A birdség
érdemi téargyalédsra alkalmasnak mindsitette a keresetet, ezért nem
mellézhette volna az érdemi bizonyitdst. A Pp. 221. §-anak (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére az elséfokl birdsadag érdemben
nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy a kizaréas ligyében lefolytatott
eljaras jogszerd volt-e, tisztességes voltédnak érdemi indokoldsat nem
adta meg.

Megitélése szerint az elsé6fokl eljaras soran csupan formalisan
érvényesiiltek a felperesi jogok, az &ltala eldadottak érdemi vizsgalatéara
nem kerilt sor. Ebb&l a felperes arra a kodvetkeztetésre Jjutott, hogy az
elséfokt birdsdg a masik birdsdggal szemben nem hajlandd kdvetkezetesen
fellépni. Altalédnosan elfogadott, hogy a filiggetlenség és partatlansag nem
kizdrdélag objektiv fogalomként értelmezhetd. Az alaptdrvényi és
nemzetkodzi elvardsok mar akkor 1is sériilnek, ha azok latszata nem
érvényeslil. Megvaldsul az alapjogok sérelme akkor is, ha az elfogultséag
nem teljesen alaptalanul felmerilé gyantjat nem lehet meggydézden
eloszlatni. Felhivta az Alkotmanybirdésdg 67/1995. (XII.7.) AB, tovabba a
3242/2012. (IX.28.) AB hatarozatat, idézte a 20/2005. (V.26.) AB
hatdrozat szovegét is, melyek szerint a felperesnek a partatlan, és
ilyennek is 1latszd birdsag eldtti eljdrashoz flizédd joga sérilt.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé6foku birdsidg itéletét hagyja helyben. Alperesnek
masodfokl perkdltség iranti igénye nem volt.

Allaspontja szerint az elsé8foku birésidg helyesen dllapitotta meg a
tényadlléast, és érdemben helyes itéletet hozott. A tisztességes eljaréshoz
valdé jog kovetelménye a blntetdeljardsban Magyarorszag Alaptdrvényének
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan érvényesil. Ez elbdirja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat a tdrvény
altal feldllitott fiiggetlen és partatlan birdsédg tisztességes és
nyilvanos téargyaldson észszerld hatdriddén beltl birdlja el. Az Alaptdrvény
Szabadsag és Feleldsség cim alatt felsorolt egyes cikkelyei azonban nem
minésithetdek kivétel nélkill személyiségi jognak. Azok kozdtt taldlhatd
egyértelmlen a személyiségi jogok kozé sorolhatd jog és nem személyiségi
jogi természetd alapvetd jog is.

Kovetkezetes a Ptk. hatdlybalépése 6ta a birdi gyakorlat abban, hogy az
alkotményjogi, kézjogi védelmet élvezd tisztességes eljarashoz flzdédd
alapjog személyiségi jogként nem hatdrozhatdé meg. Ugyanis nem minden
alapjog tekinthetdé egyben személyiségi Jjognak.

A Ptk. 2:43. §-dhoz fliz6d6 indokoléas rogziti, hogy a Ptk. az alkotméanyos
alapjogok és a polgadri jog kapcsolata kortl kialakult elméleti vita
kapcsan azt az alléspontot koveti, hogy a polgdri jogi személyiségvédelem
kére nem azonos az alapjogok kataldégusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos
alapjogok a személyiségi jogok részeivé is valtak, de eltérdbek lehetnek
az érvényesitésiiket szolgdld jogi eszkozok. A tisztességes eljaréashoz
vald jog személyiségi jogként nem ismerhetd el, mivel a védendd érték nem
kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad. Az &llam intézményvédelmi
kotelezettségei hangstlyosak, melyben az fejezddik ki, hogy az &llam



nyGjtson garancidkat &ltaldban véve az &llami kOzremlkddés mellett zajld
eljarasok megfeleld funkcidjl megvaldsulédsdnak érdekében. Ez a jog
elsédlegesen nem az emberi individuumbdél fakadd, hanem egyéb, az allami,
a szervezetek és az egyén viszonylatdban meghatdrozhatd értékek
megdévasat, illetdleg érvényesiilését szolgalja.

Ekként dontdétt a Févarosi Itélétabla .../2014/6/I1. szamu itéletében,
illetéleg a BDT2015. 3337. szému eseti déntésében. Felhivta a BDT2008.
1811., és a BDT2016. 3507. eseti dontéseket is, melyek szintén azt az
dllaspontot témasztjdk ala, hogy az eljdrasi alapjogok személyiségi
jognak nem tekinthetdéek. A biintetéeljarasrdl szdold 1998. évi XIX.
torvényben meghatdrozott eljaradsjogi cselekmények lefolytatdsaval nem
kovetkezhet be a személyiségi jogok sérelme.

Fentiek alapjan a felperes a tisztességes eljaras megsértésének
megallapitédsa irdnt eldéterjesztett igénye alaptalan, a kérdéses alapjog
védelmére a felperes altal kivant polgédri jogi, kodzelebbrdél személyiségi
jogi alapon nincs lehetdéség, ebbdl kovetkezdbden nem alkalmazhatdak a
személyiségi jog megsértésének szankcidi sem.

A mésodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefliggésben elbdadta, hogy az
elséfoku birbdsadg a rendelkezésre 4116 okiratok alapjan hozta meg az
itéletét, igy az alperes egyetértett az elsdédfokl birdsdg itéletének
indokolasaban foglaltakkal, a tanubizonyitéds mellézésével. A Pp. 193. §-a
lehetdévé teszi az egyéb bizonyitéds mellézését olyan tényallasra
vonatkozdan, amely okirattal igazolhatd.

Megitélése szerint indokolatlan az elsé fokon eljart bird helyett mésik
birdéi tandcs kijeldlése is. Az eljard bird elfogultsdgat ugyanis akkor
lehet megallapitani, ha vannak olyan okok, amelybdl az elfogultséagra
észszerlen és targyilagos szemlélettel is kovetkeztetni lehet. Jelen
esetben ilyen korilmények nem meritiltek fel, igy nincs jogszabalyi indoka
annak, hogy az elsé fokon eljart birdt az itéldtdbla a fellebbezési
kérelemnek vald helyt adés esetén kizdrja. A fentiekre tekintettel az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a tényallast a kereset elbiraldsadhoz sziikséges
mértékben feltarta, az iranyadd jogszabalyokat felhivta, olyan lényeges
eljarédsi szabdlyt sem sértett, ami az elsé&foku eljidrds megismétlését, a
Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazadsdt indokolnd. Az elséfoklu birdsag a
rendelkezésre 4116 tények alapjan érdemben helyes dontést hozott, azzal a
Févarosi Itélétdbla egyetértett.

A felperes 4llitédsa szerint alperes a kizaréds irédnti kérelem elbirédléasa
soran elkovetett mulasztédsaival, a kizdrds megtagadasédval a tisztességes
eljaréashoz flzdd6 jogadt sértette.

A birdésaghoz forduléds, a tisztességes eljarashoz és a jogvitak észszerl
idén beliil torténd befejezéshez fliz&dS jogot, alapelvet az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye [EJEE] garantdlja, melyet Magyarorszag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel ratifikalt. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy lUgyét a torvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és észszerlU
idén belil téargyalja és hozzon hatdrozatot polgari jogai és
kotelezettségei targyadban, illetdéleg az ellene felhozott blintetdjogi
vaddak megalapozottsdgat illetden. Az Egyezmény cimzettje a Magyar Allam,



amelynek alapjan jogszabdly-alkotasi kotelezettsége keletkezik,
kozvetleniil azonban a Rbémai Egyezmény 6. Cikkének megsértésére
hivatkozassal jogalkalmazd szervvel szemben keresettel igényt
érvényesiteni nem lehet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal feldllitott fliggetlen és
partatlan birbdésédg tisztességes és nyilvéanos téargyaldson, észszerd
hatdridén beliil birdlja el. A (3) bekezdés szerint a biintetéeljaras ala
vont személynek az eljards minden szakaszédban joga van a védelemhez.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény és masok jogainak korlatai koézott személyiségét szabadon
érvényesithesse, és hogy &t abban senki ne gatolja.

A tisztességes eljaréashoz vald jog fontos alkotményos alapjog, az egyes
eljarésok fontos garancidja, azonban az eljarasi jogok gyakorlasédhoz
fiz6dé jogositvany nem jelenti egyben a Ptk. 4ltal védett személyiségi
jogot is. A polgari jogi védelem eldfeltétele az, hogy a védendd érték
kifejezetten a szubjektumhoz, az egyéniséghez kapcsolddjon. Az alperes
4dltal helyesen felhivott birdéi gyakorlat szerint a tisztességes
eljarashoz flzdédé jognal a védendd érték nem kozvetleniil az ember
személyiségébdl fakad, hanem az &dllami kdzremtkddés mellett zajld
eljardsok megfeleld funkcidju megvaldsitdsat, ezek érvényesiilését
szolgadlja. A személyiségi jogok védelmének lényege a személy
autonémidjénak, a személyiség szabad kibontakoztatédsédnak biztositésa,
melynek elsédleges kovetelménye, hogy a védendd érték a személyiség
megnyilvanulasaként legyen meghatdrozhatd. A bintetdeljaras soran az
eljaréasi jogok gyakorlédsa onmagadban nem fogadhatd el személyiségi
jogként, mert a védendd érték nem a személyiség szabad
kibontakoztatédsdban rejlik, hanem az &4llami szervezetek és az egyén
viszonydban meghatdrozhatd értékek megdvasat, érvényesiilését szolgalja. A
felperes sérelmei ekként a biintetéeljdrds sordn rendelkezésre 4lld
jogorvoslati eszkdzdk révén nyerhetnek orvoslédst, személyiségi jogi
alapon azonban a Ptk.-ban foglalt jogkdovetkezményeket a felperes nem
érvényesitheti. Biintetéeljaras esetén kizardlag a tisztességes eljaréashoz
fiz8d6 alkotmanyos alapjog sérelmére hivatkozadssal a Ptk. eszkdzrendszere
nem alkalmazhaté. Szikségtelen volt ezért az abban vald &dllasfoglalés,
hogy alperes a kizarads iranti kérelmet a Be. irdnyadd rendelkezéseinek
megfelelden birdlta-e el, mert a biintetéeljadrds esetleges hiadnyossadgainak
reparacidjara is elsdédbdlegesen a bintetbdeljidrads keretei kozdtt van
lehet&ség, személyiségvédelmi per ebbdl a szempontbdl kiildén jogorvoslati
férumot nem teremt.

A fenti indokok alapjan a Févarosi Itélétédbla az elsé&fokl birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a fenti indokolasbeli
eltéréssel helybenhagyta, a Pp. 78. § (2) bekezdés szerint az alperesnek
jard masodfoku perkdltség targydban a hatdrozathozatalt melldzte. A
felperes az eljarads soran személyes koltségmentesség kedvezményében
részesltlt, ezért a felperes &ltal le nem rétt 48.000 forint fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az &llam viseli.

Budapest 2017. mé&jus 23.
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