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A Gyéri [télétabla a Szajki Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a ...Zrt. felszamold altal
meghatalmazott dr. Pajor Levente tigyvéd altal képviselt alperes ellen megallapitas és jarulékai irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2016. oktober 13. napjan kelt 9.G.40.027/2015/46. szam
alatti itélete ellen az alperes altal 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részEét megvaltoztatja, s kotelezi a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen az alperesnek 40.939.224. (Negyvenmilli6 - kilencszazharminckilencezer -
kettdszazhuszonnégy) Ft-ot, valamint annak a 2013. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
novelt Osszegli késedelmi kamatat, valamint 1.023.408. (Egymilli6 - huszonhdromezer -
négyszaznyolc) Ft elséfoku perkoltséget.

Mellézi az alperes els6foktl perkdltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 3.240.000. (Harommillio - kettdszaznegyvenezer) Ft le nem rott viszontkereseti és
fellebbezési illetéket, mig az alperest, hogy 760.000. (Hétszazhatvanezer) Ft le nem rétt
viszontkereseti €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 101.600. (Egyszazegyezer -
hatszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2004. junius 8-an az ingatlantulajdonos felperes, valamint a beruhdzo alperes kozott szerzodés jott
létre a felperes tulajdonat képezd ... ... hrsz-u, 1500 m2 alapteriiletii ingatlanon tarsashazi
lakoépiilet ,,kdz0s beruhazas" utjan torténd felépitésére. Az alperes vallalta, hogy a tobbszintes
tarsashaz foldszintjén a felperes részére takarékszovetkezeti kirendeltséget épit, mig a tobbi szinten
értekesités céljabol lakasokat, irodakat, teremgarazst és egyéb kiegészitd helyiségeket. A felek
kozosen készitettek el a felépitendd tarsashaz alapitdé okiratdt és kozosen kérelmezték a
foldhivatalnal a tarsashaz ,eldzetes bejegyzését". Megallapodtak, hogy az alperes a tarsashazi
kiilontulajdont ingatlanokat meghirdeti, a vevOkkel a kivitelezésre épitési szerzodést kot, mig a
felperes értékesiteni vallalta a tarsashazi kiilontulajdonti ingatlanokhoz tartozo, tulajdondban 1évo
telekhanyadokat. Ezen telektulajdoni hanyadok vételarat egyiittesen brutté 14.787.300.Ft-ban
hataroztak meg. 2004. junius 8-a4n - a tarsashaz felépitését engedélyezd szerzddéssel egyidejlileg -
épitési szerzOdés is létrejott a vallalkozo alperes és az ,,épittetd" felperes kozott. A szerzodésben az
alperes brutté 50.162.000.Ft vallalkozo6i dijért vallalta a felépitendd tarsashazban ... hrsz. alatti
foldszinti 1. szdmu takarékszovetkezeti iroda felépitését 365 napos teljesitési hataridd alatt. 2005.



november 29-én a felek szerzodéseiket moddositottdk, az ¢épitési szerzddés vallalkozéi dijat
37.119.880.Ft + afa 6sszegben, mig a teljesitési hataridét 2006. majus 31. napjaban hataroztak meg.
A tarsashaz felépitését engedélyezd szerzodésben meghatarozott telek vételarat pedig a korabbi
brutt6 14.787.300.Ft-rol 13.049.811.Ft + afa dsszegre modositottak.

Az alperes a tarsashaz felépitését nem fejezte be, a birdsdg 2007. augusztus 29-i kezddnappal a
felszamolasat rendelte el. A felperes a 2004. junius 8. napjan kelt - tarsashaz felépitését engedélyezo
- szerz6déstol 2013. augusztus 6. napjan elallt, az eldllast az alperes felszdmoldja elfogadta. A
felszamolo 2008. aprilis 7-én a felperessel megkotott épitési szerzodést a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 47.§ (1) bekezdésére hivatkozassal
azonnali hatéallyal felmondta, egyben a felperes hitelezdi igényét visszaigazolta. A felszamolo a
félbemaradt épitményt 2008. jalius 16. napjaig Oriztette. A ...i Muszaki, Konyv- és Addszakértoi
Intézet (.IMKAI) 2011. junius 14. napjan kelt, biintetoeljaras soran sziiletett szakért6i véleményében
a felperessel kotott épitési szerzOdésben kivitelezni vallalt takarékszovetkezeti iroda késziiltségi
fokat 52%-os mértékben, mig a felperes altal fizetett vallalkozo6i dij 6sszegét 27.678.518.Ft-ban
hatarozta meg. A szakvélemény a késziiltségi fokhoz képest 5.065.555.Ft tulfizetést allapitott meg.
A Tatabanyai Torvényszék a 2012. januar 24. napjan kelt jogerds, P.2.../2009/77. szam alatti
részitéletével elutasitotta az alperes Ptk.97.§ (2) bekezdése jogcimén a ... i ... hrsz-u ingatlan
4548/10000 aranyu tulajdonjoga megallapitasara iranyuld viszontkeresetét.

% %k ok

A felperes keresetében a Pp.123. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes
tulajdonat képez0 ...i ... hrsz-u ingatlanra nem jogosult kotelmi igényt érvényesiteni a felperessel
szemben.

Az alperes viszontkereseteben 50.681.824 Ft toke, valamint annak a 2013. augusztus 6. napjatol jaréd
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Viszontkereseti érvelése szerint ugyan a
korabbi jogerds részitélet az alperes tulajdoni keresetét elutasitotta, az alperes altal kivitelezett
beruhazassal azonban a felperes gazdagodott. Ez a gazdagodas attdl fiiggetlen, hogy az alperes a
tarsashazi kiilontulajdonti ingatlanok vevoéivel épitési szerzodést kotott. A tarsashaz felépitését
engedélyez6 2004. junius 8. napjan kelt szerzddés a felperes elallasa folytan megsziint, ezért a
Ptk.320.§ (1) bekezdése és 319.§ (3) bekezdése alapjan a szerzodéskotés elotti helyzetet kell
helyredllitani. Az alperes kezdeményezésére kozjegyzd elétti nemperes eljarasban beszerzett
szakvélemény szerint az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke telekkel egyiitt 62.177.879.Ft, melybdl a
telek értéke 6.430.500.Ft-ban hatarozhato meg. Az alperes beruhdzasainak értéke igy 55.747.379.Ft-
ban hatdrozhaté meg, melybdl az alperes levonta a felperes szakvéleménnyel igazolt talfizetését,
5.065.555.Ft-ot. Utdbb, a részben megismételt eljards soran arra hivatkozott, hogy az 4altala
kivitelezett beruhazas bekeriilési értékét kell meghatarozni a Ptk. 194. § (2) bekezdése alapjan.
Kitért arra is, hogy a felszamolonak az alperes iligyvezetése beruhdzasi szdmlakat nem adott at, de a
korabeli fokonyvi kivonataban 55.148.000. Ft 6sszeggel szerepel a befejezetlen beruhazas.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felek k6zotti jogviszonyban a
felperes kettdés pozicidban volt: az ,alapszerzédést" és az épitési szerzddést is megkototte az
alperessel. Az épitési szerzddés alapjan az alperes felszamolasi eljarasaban a Cstv. szabalyai szerint
kell a felek kozott elszamolni. Ezen til pedig a felek jogviszonyara a 2004. junius 8. napjan 1étrejott,
tarsashaz felépitését engedélyezd szerz0dés az iranyado, az alapjan pedig a felperest nem terheli
fizetési kotelezettség az alperes altal nyujtott szolgaltatas utdn. A Ptk.361.§-a csak kotelmi
megallapodads hianyaban iranyad6 a felek jogviszonyara, de a konkrét esetben létrejott atipikus



megallapodas rendezi a felek kozotti szolgaltatas, ellenszolgaltatas sorsat. A részben megismételt
eljaras soran vitatta, hogy az épiiletet teljes egészében az alperes épitette volna, megitélése szerint
ennek tényét, valamint a beruhazasi 0sszeget az alperes tartozik bizonyitani Rdmutatott, hogy t6bb
épittetd egyes kiilontulajdoni ingatlanok birtokéba Iépett, akik épitési munkéat is végeztettek az
épiileten. Igy ma mar meg sem allapithatd, hogy mely munkakat valdsitotta meg az alperes. Az
alperes terhére felperesi gazdagodds amiatt sem koOvetkezett be mert az egyes épittetdk - a
biintetdeljaras soran kirendelt szakértd véleménye szerint - 120 millid Ft 6sszegl kivitelezési
koltséget fizettek ki az alperesnek, mig a feljelentést nem tevd épittetdk ezen tuli, egyiittesen 219
millio Ft-t fizettek ki.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet €és a viszontkeresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére. Hatdrozata indokoldsdban a
torvényszék elsdédlegesen megallapitotta, hogy a Pp.123.§-a alapjan megallapitasi keresetnek csak
akkor van helye, ha a felperes jogainak az alperessel szemben vald6 megdvasa végett sziikséges.
Mivel a kereset eldterjesztéséig az alperes a ... hrsz-0 ingatlanra kotelmi igényt a felperessel
szemben nem terjesztett eld, megallapitasi keresettel a felperes jogvédelme nem volt sziikséges.

A torvényszeék a viszontkereset vizsgalata sordn igazsagiigyi épitész szakértdt rendelt ki, aki
szakvéleményét az ¢épitési munka eredeti koltségvetése, kiviteli tervek ¢€s tervdokumentacio
hianyaban készitette el, mert ezeket az okiratokat az alperes felszdmoldja nem tudta csatolni. A
szakértd kiegészitett szakvéleményében a megvalosult épiilet bekeriilési koltségét 107.452.031.Ft +
afa (136.464.079. Ft) 6sszegben allapitotta meg, azzal, hogy a rossz mindségii kivitelezés miatt csak
a teljes koltségvetés 30%-a (40.939.224 Ft) szamolhato fel. A torvényszék ugy itélte meg, hogy a
kiegészitett szakvélemény nem bizonyitotta a félbemaradt épitmény megvalositdsanak ténylegesen
felmeriilt és igazolt koltségeit. Az igazsagiigyi szakértd a tényleges ¢és felmeriilt koltségek
megallapitasa helyett a szemlén megtekintett épitmény utdlagos koltségvetését készitette el. Kitért
arra is a birdésag, hogy a ténylegesen raforditott ¢és igazolt koltség nem all sziikségszerii
Osszefiiggésben azzal, hogy a raforditas milyen min8ségli vallalkozasi miivet hoz létre. gy a
mindségi hianyossag miatti értékkorrekciot alkalmazd szamitas nem alkalmas a bekertilési koltség
megallapitdsara. Valojaban a szakértd nem a felmeriilt és igazolt koltségeket vette figyelembe,
hanem becsiilt egy kivitelezési koltséget. A torvényszék allaspontja szerint a bizonyitatlansag
mellett a viszontkereset azért sem alapos, mert a peradatok szerint a felperes 27.678.518.Ft-ot
fizetett ki az alperesnek épitési koltségként. Ezen tal az alperes 1ényegesen tobb bevételre tett szert
az ¢épittetoktdl, mint amit az épitmény képvisel.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a viszontkeresetének valo
helytadast és a felperes 50.681.821.Ft és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte. Jogorvoslati
kérelmében eldadta, hogy az elséfoku eljaras soran a birdsag hosszasan vizsgalta azt, hogy az
alperes mikor hagyott fel a félbemaradt €pitmény birtoklasaval. A bizonyitds eredményeként a
torvényszék elfogadta az alperes megbizasabol eljaré ... Kft. nyilatkozatat, amely szerint az 6rzés
2008. julius 16. napjaig tartott. Ezt kovetden az alperest meglepetésként érte, hogy a térvényszek a
kirendelt szakérté véleményét nem fogadta el és ilyen mdédon az alperes a red rott bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A torvényszék itéletében kelld ok nélkiil kifogasolta, hogy a
szakvélemény a visszabontés és ujraépités koltségeit nem vizsgalta. Ezt a kérdést ugyanis a birosag
a szakértonek fel sem tette. A birdsadg ugyan rogzitette, hogy az értékkorrekciot alkalmazo szamitas
nem alkalmas a bekeriilési koltség meghatdrozasara, am arra nem adott irdnymutatast, hogy a
szakértonek milyen mddon kellett volna eljarnia. Kifejtette, hogy szamara nem volt értelmezhetd az
els6foku birosag itélete indokolasanak azon kitétele, hogy az alperes 1ényegesen tobb bevételre tett



szert az épittetoktdl, mint amilyen értéket az épitmény képvisel. Valdjaban az épittetok bejelentett
hitelezdi igényeit a jelen perbeli kdvetelésébdl kivanja az alperes fedezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Elsddlegesen kiemelte, hogy a szakértdi
bizonyitas soran megallapitott barmely Osszegre altalanos forgalmi adé azért nem szamolhat6 fel,
mert a Ptk.364.§-a szerint a kartérités nettd Osszegli. A felmeriild koltségek koziil a munkabérnek
pedig afa-tartalma nincs. Az alperesnek az eljards sordn azt kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes a rovasara visszatéritendden gazdagodott, igy a beruhazasra forditott hasznos koltségei
Osszegét. Ennek a bizonyitasi kotelezettségének pedig az alperes a szakértéi véleménnyel nem tett
eleget. A szakértdé ugyanis nem adott értékelhetd valaszt az alperes altal bizonyitando
koriilményekre. Kitért arra is, hogy amennyiben a felperesnek a jogerds itélet alapjan fizetési
kotelezettsége keletkezik az alperes javara €s megszerzi a felépitmény egésze tulajdonjogat, a
megszerzett tulajdonjogat elvesztheti az épittetdk altal vele szemben inditott perekben. Fenntartotta
azon perbeli allaspontjat, hogy az épiilet indokoltan felmeriilt koltségei a szakvélemény alapjan nem
hatarozhatéak meg ¢és az sem bizonyitott, hogy az ¢épiilet kizardlag az alperes munkdjanak
eredménye. Ezen til a szakértd altal jelenleg kimunkalt nettdé 32.235.609.Ft értékkel szemben a
felperes az alperesnek vallalkozoi dij cimén 28.864.000.Ft-ot fizetett ki, mig az Gsszes épittetd
egyiitt 200-210 milli6 forintot.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezés és az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil, igy az nem érintette az itélet
keresetet elutasito rendelkezését.

Az alperes fellebbezése thlnyomorészt alapos, mivel a torvényszék a nagyobbrészt helytalloan
megallapitott tényallasbol téves jogkoOvetkeztetésre jutva utasitotta el teljes egészében a
viszontkeresetet.

A felperes tulajdonaban 1év6 ingatlanon a 2004. junius 8. napjan kelt szerz6dés alapjan félbemaradt
felépitményt 1étrehozo alperes viszontkeresete elbirdldsanal abbol kellett kiindulni, hogy a
megvaldsult, de 6nallé ingatlannak (az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 12.§ e/ pont) nem mindsiil6 felépitmény tulajdonjoga az aedificium solo cedit elve (Ptk.97.§
(1) bekezdés) alapjan a felperest illette meg.

A felperesi ingatlanon a tarsashaz felépitését engedélyezd szerzodés a felperes elallasa folytan
(Ptk.320.§ (1) bekezdés) megsziint, az alperes a beruhdzasrol levonult és az épitkezés félbemaradt.
Az alperes birtoklasa az épitkezés meghitisulasaval jogalap nélkiilivé valt, a részben megvalosult
felépitmény pedig a szdmara idegen, felperesi ingatlanon maradt. Ezért a Ptk.194.§ (1) bekezdése
szerint a dologra (a felperes tulajdonaba keriilt felépitményre) forditott sziikséges koltségei
megtéritését kovetelheti; johiszemiisége esetén ez a hasznokkal nem fedezett koltségei megtéritésére
terjedhet ki, rosszhiszemiisége esetén pedig a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint
kovetelhetett megtéritést. (Ptk.194.§ (2) bekezdés) Az idézett torvényhely alapjan a jogalap nélkiili
johiszemii birtokos a hasznos, a dolog értékét emeld, hasznalhatosagat fokozd beruhazasok
koltségeit kovetelheti. Ugyanakkor a hasznos koltségeket meghaladd forgalmi érték emelkedés a
tulajdonjog folyoméanyaként a tulajdonost €s nem az idegen dologra koltekezd jogalap nélkiili
birtokost illeti. (Legfelsébb Birosag Pfv.1..../2010/5. szdm alatti hatdrozata) Emiatt az alperes a
viszontkeresetében nem tarthatott igényt a felperes ingatlana az épitési beruhazas folytan eléalld



forgalmi érték ndvekedésére, melyet a 2013. mdajusban késziilt igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakért6i véleményben Sz.G. igazsagiigyi szakértd munkalt ki.

A félbemaradt felépitmény tulajdonjoga megszerzésével gazdagodo felperestdl a beruhazoé alperes a
gazdagodas kiadasat csak a tényleges koltségei erejéig kovetelheti, mivel a gazdagodo felperes csak
ennyiben jutott a beruhazé alperes rovasara vagyoni eldnyhoz. (BDT 2014/3049) A gazdagodasként
visszatéritendd kiadasokhoz az alperes altal a felépitmény megvalositasara forditott igazolt
koltségek tartozhatnak, ennek hidnydban az épitési munka végzésének idején a helyben szokasos
anyag- ¢s munkadijak alapjan szamitott épitési koltségek. (Gy6ri [télétabla PFIL..../2015/4/1.)

A felperes érvelésével szemben a gazdagodasa visszatéritését nem zarja ki a felek kozotti szerzodési
kapcsolat, mivel a tarsashaz felépitését engedélyezd szerzddés nem tartalmazott rendelkezést a
teljesités hianyaban félbemaradt beruhazasbol eredod igények elszdmolasara. (BH 2010/333)

Az els6foku birdsag a részben megismételt eljaras soran szakértdi bizonyitast rendelt el az idegen
ingatlanon megvaldsitott alperesi beruhazasa koltségei megallapitasara. Azonban az eljaradsa soran
beszerzett és kiegészitett szakvéleményt (9., 25. szam) tévesen értékelve hatarozott ugy, hogy az
nem bizonyitotta a befejezetlen épitmény megvaldsitdsanak ténylegesen felmeriilt koltségeit. Mivel
a felszamolas ala kertilt alperes az épitési munka tételes kiadasait okiratokkal (szamlékkal, mas
szamviteli bizonylattal) bizonyitani nem tudta, a kirendelt igazsagiigyi szakérté nem tévesen, hanem
az ¢pitész-ingatlanforgalmi szakértdi modszertan elvei figyelembevételével készitette el a
felépitmény altala felmért kivitelezési koltségvetését. Ennek soran a szakérté - Iényegében - a
termofoldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozé
modszertani elvekrdl szold 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 3. szamu
melléklete szerinti koltségalapu modszert szem elott tartva a felépitmény ujra-eldallitasi koltségeit
hatdrozta meg a korabeli anyag- és munkadijak figyelembevételével. Az épitmény ujra-eldallitasi
koltsége meghatarozasan és a koltségalapi modszer alkalmazasan kiviil az alperes felépitményre
forditott kiadasai mas modon nem voltak meghatarozhatéak. Az emlitettek szerint ugyanis az egyes
munkatételek elvégzésére a felszdmold altal képviselt alperes mar nem rendelkezett okirattal
(bizonylattal). A piaci Osszehasonlitd modszer részben a félbemaradt épitmények forgalmara
vonatkozd Osszehasonlitd adat hidnyaban, részben pedig azért nem volt alkalmazhatd, mert az
alperes - a fentiek szerint - nem az ingatlan forgalmi értéke emelkedésére, hanem csupan a
felépitményre forditott tényleges koltségeire tarthatott igényt.

Nem tévedett az igazsagiigyi szakértd akkor sem, amikor a kivitelezés mennyiségi- és mindségi
hibai miatt az ujraépitési koltség korrekciojaval levondst alkalmazott. A PM rendelet 3. szamu
melléklete 3. pontjaban ugyanis kifejezetten eldirja az egyes okok (avuldsok, piaci viszonyok) miatti
korrekcid alkalmazéasat. Amennyiben pedig az alperes hibas, értékcsokkent vallalkozoi miivet hozott
létre, a gazdagodasa megtéritését is csak ennek figyelembevételével igényelheti. Kiemeli az
itélotabla, hogy az alperes az elséfoku eljards soran a szakvélemény eldterjesztését kovetden nem
tette vitassa a kiegészitett szakvélemény értékcsokkenés alkalmazasara vonatkoz6 megallapitasat, és
a szakvéleményt elfogadta. (13. szam)

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel szemben az igazsagiigyi szakérté az
épitményre forditott kivitelezési koltség anyag- és munkadijara helyesen szamitott fel altalanos
forgalmi adot. Az épitési munka koltségeihez hozzatartozik az anyag-, illetve munkadijra
felszamithato altalanos forgalmi add (a teljesitéskor hatalyos, az altalanos forgalmi adorol szolo
1992. évi LXXIV. torvény 22.§ (1) bekezdése), melynek figyelembevételét a PM rendelet 3. szamt
melléklete 2. pontja is eldirja.



Tényszerlien hivatkozott a felperes az elséfoku eljards soran, valamint a fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a beruhazas félbeszakadasatol a mai napig tobb épittetd is az egyes
kiilon tulajdonti ingatlanok birtokaba 1épett, ahol (befejezd) épitési munkat is végzett. Ugyanakkor a
perben kirendelt igazsagiigyi szakérté a mennyiségi- és min0ségi hianyokkal korrigalt 40.939.224 Ft
beruhdzasi koltséget a félbemaradt épitménybe utdobb koltozé egyes lakok munkalatai figyelmen
kiviil hagyasaval hatarozta meg. A 38. szam alatti szakvélemény kiegészitésében ugyanis a szakértd
ugy nyilatkozott, hogy nincs tudomésa ezen munkalatok elvégzésérol és a lakasokba nem is juthatott
be.

A felperes alap nélkiili gazdagodasa megtéritése iranti viszontkereset elbiralasanal a torvényszék
tévesen volt tekintettel arra, hogy a felperes a takarékszovetkezeti iroda felépitésére iranyuld épitési
szerzOdés alapjan mar 27.678.518.Ft-ot kifizetett épitési koltségként az alperesnek. Az alperes
ugyanis 2007. augusztus 29. napjatél felszamolas alatt allt. Ett6] az idoponttdl - a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38.§ (3) bekezdése szerint - az alperes
ellen a felszamolas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni. Ezért a hitelezd felperes - az alperes viszontkeresete folytan is
folyamatban 1év6 perben - az alperessel szemben a felszdmolds kezdd id6pontjaban fennalld
(ellen)kovetelését csak beszamitasi kifogds utjan érvényesitheti, feltéve, hogy a felszamolas kezdo
idépontjaban is a kovetelés jogosultja volt. A konkrét esetben pedig a felperes az alperes
viszontkeresetével szemben a takarékszovetkezeti iroda Kkifizetett épitési koltsége erejéig
beszamitasi kifogast nem terjesztett el6. Emiatt a teljes felépitmény épitési koltségeivel gazdagodasa
visszatéritésénél sem lehetett figyelembe venni az alperesnek a kapcsolodd jogviszony alapjan
kifizetett épitési koltséget.

Nem volt jelentésége annak sem, hogy az alperes az egyes kiilontulajdont tarsashézi ingatlanokra
vele épitési szerzodést kotd harmadik személyektdl a tarsashazi ingatlanok kivitelezési koltségeként
milyen Osszeget vett at, és ez a bevétele meghaladta-e a szakvéleményben meghatarozott, korrigalt
40.939.224.Ft épitési koltséget. Az alperes viszontkeresete alapjan ugyanis a perbeli felek kozotti
azon jogviszonyt kellett elbiralni, hogy a félbeszakadt beruhdzas utan a felépitmény a felperes
tulajdondba keriilt. (Ptk.97.§ (1) bekezdés); mig az alperes az épitményre forditott kiadasait a
Ptk.194.§ (1)-(2) bekezdése ¢és 361.§ (1) bekezdése alapjan kovetelhette. Ezen jogviszonyon kiviil
esik azonban az alperessel épitési szerzodést kotd épittetok azon kovetelése, mely az alperes veliik
szembeni szerzOdésszegésébol ered. Ezen kovetelésiiket az épittetok a Cstv.38.§ (3) bekezdése
alapjan - amennyiben ennek feltételei fennallnak - a felszamolési eljaras soran érvényesithetik.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoktl birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperest kotelezte 40.939.224.Ft beruhazasi koltség, valamint
annak a 2013. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére.
Mellézte az alperes els6fokt perkdltség fizetésére kotelezését.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan az alperes viszontkereseti pernyertessége 81%-
os aranyban hatarozhatd6 meg. Ezért a le nem rott 1.500.000.Ft viszontkereseti - és 2.500.000.Ft
fellebbezési illetékbdl (egytitt: 4.000.000.Ft) 81%-at, 3.240.000.Ft-ot a felperes, mig a fennmarado
Osszeget az alperes koteles viselni. (Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés)

Az itélotabla az alperes elsofoku eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 762.000.Ft-ban
allapitotta meg. Az alperes ezen tal az els6fok eljaras soran 501.467.Ft szakértoi dijat eldlegezett.



(egyiitt: 1.263.467.Ft elsofokti perkoltséget) Ennek az 0Osszegnek a 81%-at, 1.023.408.Ft-ot
igényelheti a Pp.78.§ (1) bekezdése, 81.§ (1) bekezdése alapjan a thlnyomorészt pervesztes
felperestol.

Az itélotabla a felperest a masodfoku eljarasban terheld perkoltséget az R.3.§ (2)-(6) bekezdései
alapjan az afaval novelt 101.600.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr,2017. aprilis 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



