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A Gyéri {télétabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Tamasi
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen vezetd tisztségviseldk korlatlan
felelosségének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2016. oktdber
3. napjan kelt 14.G.40.042/2015/49/1. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 51. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 1994. junius 7-én
bejegyzett felperesnek az I-11. r. alperesek 2003. augusztus 31-t6l kezdve voltak a tagjai, az 1.
r. alperes lizletrészét 2011. januar 20-an értékesitette Il.rendli alperesnek (az I-ILr. alperes
¢desanyjanak). Utobbi és a II. r. alperes 2013. december 2-an az - egyenként 2.750.000 Ft
névértékll - tizletrészét 1.000-1.000,-Ft vételarért atruhdzta III. r. alperesre, aki a felperes
igyvezetdje is lett. Az 1. . alperes 2003. augusztus 31-tdl, II. r. alperes 2011. januar 20-t6l
2013. december 2. napjaig volt a felperes ligyvezetdje.

A felperes 2003-t6l fotevékenységként reklamszolgaltatast végzett, 2008-t6l kezdve - a
gazdasagi valsag miatt - csokkent a megrendelései szdma. A felperes mérlegadatai szerint
2010. évben a nettd arbevétele 5.857.000,-Ft, mérleg szerinti eredménye 111.000,-Ft,
befektetett eszkozei értéke 3.117.000,-Ft, forgd eszkozei értéke 5.717.000,-Ft, ezen beliil
4.757.000,-Ft pénzeszkozzel, 703.000,-Ft koveteléssel €s 257.000,-Ft készlettel rendelkezett.
2011. évben 6.633.000,-Ft nettd arbevétel mellett mérleg szerinti eredménye -3.050.000,-Ft-
ra romlott, befektetett eszkozei értéke 3.117.000,-Ft, a forgd eszkozoké 5.819.000,-Ft,
utobbin beliil a kovetelések 0Osszege minddssze 17.000,-Ft, pénzeszkozeinek értéke
5.605.000,-Ft volt. A 2012. évre vonatozé mérlegadatok szerint befektetett eszkozei értéke
1.045.000,-Ft-ra csokkent, forgd eszkozei mértéke 7.788.000,-Ft-ra nétt. Kovetelései
jelentés mértékben - az el6z6 évi 17.000,-Ft-rél - 7.017.000,-Ft-ra ndttek, egyidejileg a
pénzeszkoze 583.000,-Ft-ra csokkent. Osszességében a 2012. december 31-i allapot szerint
az eszkozei értéke 8.833.000,-Ft volt, a felperes gazdalkodéasa ez évben is veszteséges volt,
6.633.000,-Ft nett6 arbevétel mellett mérleg szerinti eredménye -3.050.000,-Ft.

A felperes 2012. évi mérlegében szerepld 7.017.000,-Ft kovetelés thlnyomorészt abbol
adddott, hogy 2012. decemberben 7.000.000,- Ft 6sszegli kdlcsont nytjtott 1. r. alperesnek.
Az 1. r. alperes ezt nem fizette vissza, ellenben a felperes - a képviseletében eljaréd 1. r.
alperes utjan - az I-II. r. alperes testvérével (B.T. sal) 2013. oktdber 3-an engedményezési
szerzOdést kotott. E szerint B.T. harmadik személyekkel szemben fennalld, Osszesen



8.385.351,-Ft kovetelését 8.000.000,-Ft osszegl vételarért engedményezte a felperesre. Az
engedményezés ellenértékét - a megallapodas szerint - a felperes akként fizette meg, hogy az
L. r. alperessel szemben fenndlld - az engedményezés szerint 8.000.000,-Ft 6sszegl - lejart
esedékességli kovetelését az engedményezore engedményezte. A felperesre engedményezett
kovetelések a kovetkezdk voltak:

- K.F. nek 2008. janius 12-én megkotott kdlesonszerzddés alapjan fenndllo tartozasa, amely
alapjan 6t a FOvarosi Birdsag 6.G..../2009/6. szamu, 2009. december 18-an jogerdre
emelkedett birosagi meghagyasaban 350.000,-Ft és ennek 2008. julius 13. napjatél jaro
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

- L.I. né adds az engedményezdvel kotott kolcsonszerzédésben 280.000,-Ft és kamatainak
visszafizetésére vallalt kotelezettséget.

- T.I. 2008. december 20-an valtot allitott ki, amelyben arra vallalt kotelezettséget, hogy
2009. januar 31-ig 3.800.000 Ft-ot megfizet B.T.nak.

A felperes 2013. év els6 felében az el6zd év december 31-én még meglevd 1.045.000,-Ft
targyi eszkozét értékesitette, a 188.000,-Ft készletét, ¢és 583.000,-Ft pénzeszkozét
felhasznalta. A felperes 2012. év folyaman ado- és jarulékfizetési kotelezettségnek tialnyomo
részben mar nem tett eleget, 2012. december 31-re 4.630.007,-Ft adotartozast halmozott fel.
Nem egyenlitette ki tovabba a ... Zrt-nek a 2012. szeptember 9-1 esedékességli 49.086,-Ft
vételar kovetelését sem, aminek megfizetésére 2012. november 30-an jogerdre emelkedett
fizetési meghagyas kotelezte, emiatt 2012. december 12-én a végrehajtast is elrendelték vele
szemben.

A NAV .. Megyei Adoigazgatosaga 2013. november 29-én kezdeményezte a felperes
felszdmolasat 6.272.639,-Ft adotartozds eredménytelen behajtdsa miatt. A Veszprémi
Torvényszek - 2014. aprilis 29-én jogerdre emelkedett - 6.Fpk..../10. szdmu végzésével a
felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, €s felszamoldst elrendelte, ennek kezdd
idopontja 2014. majus 16. napja. A felszamolasi eljarasaban a felszamolo a NAV ... Megyei
Adoéigazgatosaga 1.907.953,-Ft, és a ...i Kozs Onkorményzati Hivatal Jegyzdje 125.309,-Ft
bejelentett hitelez6i igényét vette nyilvantartasba Osszesen 2.033.262,-Ft Osszegben. A
felszamolasi eljaras kezdd idopontjdban mar iigyvezetoként bejegyzett IIl. r. alperes az irat
¢s vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes keresetében a csddeljarasrol €s a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy I-III. r.
alperesek mint a felperes vezetd tisztségviseldi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden tligyvezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessege
alapjan lattak el, és ezaltal a felperes vagyona - a 2012. évi éves beszamoldban feltiintetett
eszkozok egyiittes értékével - 8.833.000,-Ft-tal csokkent. (Az elséfokt birésag 2015.
szeptember 8-an jogerdre emelkedett 14.G..../2015/5. szdmu bir6sagi meghagyassal a III. r.
alperes felel0sségét a keresettel egyezden megallapitotta.) A felperes az I-II. r. alperesekkel
szemben fenntartott Kkeresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének kezdd idépontjat 2012. december 31-ében jeldlte meg. Eldadta, hogy I-11. .
alperesek a Csodtv. 31.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeiknek sem tettek eleget, a
tarsasag iratanyagaval, vagyonaval nem szamoltak el, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden pedig - ezt felismerve - vezetdi tisztségiikrdl lemondtak a
hitelez6i érdeksérelmek miatti felelosségiik kizarasa céljabol. Az 1. r. alperes kolesont vett



fel a felperestdl ahelyett, hogy ezt az dsszeget a hitelezdi igények kiegyenlitésére forditottak
volna, igy ezt az Osszeget a hitelezO1 igények kielégitése eldl elvontdk. Vitatta az
engedményezési okirat keletkezésének koriilményeit, az engedményezéssel érintett addsok
értesitését, allaspontja szerint vele szemben az engedményezés hatdlytalan. Az
engedményezett kovetelések alapdokumentumainak &taddsara sem keriilt sor, annak
behajtdsa érdekében az alperesek nem tettek semmit, a 2012. évi mérlegben feltiintetett
targyi eszkozokkel, készletekkel, pénzeszkdzokkel sem tudnak elszdmolni.

Az I-II. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy tigyvezetésiik alatti mérlegkészitési kotelezettségiiket teljesitették, a
felszamolo felhivasara nyilatkoztak, a 2013. évi mérleg elkészitésének €és benyljtasanak
idopontjaban e kotelezettség mar III. r. alperest terhelte. Eldadtak, hogy az iizletrészek
értekesitésének idépontjaban a felperes targyi eszkozokkel és anyagkészlettel ugyan mar
nem rendelkezett, de 7.000.000,- Ft-ot meghaladdé mértékli engedményezett kovetelése all
fenn, ezért vitattdk, hogy tevékenységiikkel Osszefiiggésben vagyoncsokkenés kovetkezett
volna be.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy I-II. r.
alperes a felszamolas kezdé idépontjat megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden iligyvezetd feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a felperes vagyona 8.833.000,- Ft-tal csokkent, és e
karért mint egyetemleges adostarsak felel0sséggel tartoznak. Kotelezte alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek 150.000,-Ft + AFA perkoltséget, és az allamnak
36.000,-Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy az I-IL.r.
alperesek a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom éves iddszakban, 2013. december
2-ig a felperes iligyvezetdi voltak, ezért ezen idOszak tekintetében vizsgalta a feleldsségiiket.
A felszamolasi eljards meginditasat kovetden, de még a felszamolas kezdd iddpontja eldtt I-
II. r. alperesek ligyvezetOi tisztsége megsziint, ezért a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdésében foglalt,
a hitelez6i érdekek sérelmének vélelmére vonatkozo vélelmet veliik szemben alkalmazni
nem lehet, mert az ott irt kitelezettségek teljesitése ekkor mar a II1. r. alperes feladata volt.

Ramutatott, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség megitélésénél annak van jelentésége, hogy
az ados tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni, mert ha erre nem képes, nincs
elegendd likvid pénzeszkoze, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, €és ha ezt a
vezetOk eldre lattak, vagy ésszerlien eldre lathattdk, ettdl az idéponttdl kezdve - a
felszamolds meginditasatol, mint feltételtdl fiiggéen - beall feleldsségiik a hitelezokkel
szemben (BDT.2013.2881). E szempontok alapjan vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mikor 4ll be a felperesnél, és az elséfoku birdsdg megitélése szerint a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan e kérdésben konyvszakértdi bizonyitas nélkiil is
allast lehetett foglalni. A felperes felszamolasdnak elrendelését megel6z6 években leadott, a
szamviteli torvény szerinti beszdmoloinak adatai alapjan vizsgalta a felperes likviditasi
helyzetét. Az I-11. r. alperesek ligyvezetése alatt késziilt 2010-2011. évi mérlegadatok szerint
a felperes ekkor még nem volt fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzetben. A 2010. és 2011.
évi mérlegekben szerepld forgdeszkoz allomanyon beliili készpénzt Osszevetve a rovid
lejaratt kotelezettségekkel, a felperes vagyona ekkor még fedezetet nyujtott a kotelezettségei
teljesitésére. Az el6z6 iizleti évekhez képest azonban legkésébb 2012. év masodik



félévben a felperes mar fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetbe keriilt. Az erre az évre
vonatkoz6 mérlegadatok szerint még mindig rendelkezett ugyan 8.833.000,-Ft eszkozzel az
ekkorra mar 5.196.000,-Ft-ra novekedett rovidlejarata kotelezettségeihez képest. Azonban a
mérleg eszkoz oldalanak forgoeszkoz Osszetétele szerint a készletek értéke 188.000,-Ft, a
kovetelések Osszege 7.017.000, Ft, és 583.000,-Ft a pénzeszkéz. E mérlegadatok szerint
drasztikusan megnétt a kdvetelésallomany, és ugyanilyen mértékben csokkent a pénzeszkoz
mértéke, ami a kotelezettségek teljesitésének elsddleges fedezete. E vagyonelem csokkent
olyan mértékilire, ami mar nyilvdnvaléan nem nyujthatott fedezetet a mérlegben kimutatott
5.196.000,-Ft rovidlejaratd kotelezettségek teljesitésére. A  forgdeszkozok kozott
nyilvantartott 7.017.000,-Ft kovetelés fedezetet nyujthatott volna a kotelezettségek
teljesitésére, de ennek talnyomo részét (7.000.000,-Ft-ot) éppen az I. r. alperesnek 2012.
decemberben nytjtott koleson tette ki, ami nyilvanvaléan nem volt likvid elem, hiszen a
kolecson nyUjtasanak idpontjat is figyelembe véve nem fedezhette az addig felhalmozott
tartozasok kiegyenlitését. Ev végére a felperesnek 4.630.007,-Ft adétartozasa is keletkezett,
¢s nem tudta kiegyenliteni a viszonylag kis Osszegli szallitoi kovetelést sem, ami miatt
végrehajtast is elrendeltek vele szemben. Az addtartozasok folyamatosan ndvekvd voltara
tekintettel 2012. év masodik félévére, legkésébb év végére a fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzet bekovetkezett azaltal is, hogy a felperes gazdasagi tevékenysége soran
keletkezett bevételbdl 7.000.000,-Ft kdlcsont nytjtott az ligyvezetd L.r. alperesnek.

Az elséfoku birosdg a felperesi vagyoncsokkenés bekovetkezését és annak mértékét
vizsgalva ramutatott, hogy a felperes lzletrészei atruhdzasdnak idOpontjaban - amely
egyuttal az alperesek ligyvezetdi megbizatdsanak megsziinésének idOpontja is volt - a
felperes targyi eszkozokkel mar nem rendelkezett, mert az alperesek 2013. elsé félévében a
targyi eszkozoket értékesitették, a készleteket és megmaradod pénzeszkozt felhasznaltdk. A
felszamolas elrendelését kdvetden ezeért vagyon sem keriilt atadasra a felszamolonak, és az
alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a 2013. oktoberben kotott engedményezési
szerzOdéssel mintegy 8.000.000,-Ft 6sszegili kovetelésallomany keriilt a felperes vagyondba,
¢és a vagyoncsokkenés emiatt nem kovetkezett be. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a
felperes vagyonvesztése - 7.000.000,- Ft 6sszegben - mar akkor bekovetkezett, amikor a
felperes az I. r. alperesnek a miikodési bevételek terhére, biztositék nélkiil kolcsont nyujtott,
aki ezt nem fizette vissza. A szdmviteli szabalyok szerint a kdvetelést a mérleg eszkoz
oldalan, a felperes vagyonaként kell nyilvantartani, ahogy a felperes 2012. {izleti évre
vonatkoz6 mérlege ezt igy is tiinteti fel. A kovetelés Osszegét azonban mégis azért kell
vagyonvesztésként figyelembe venni, mert a konkrét esetben olyan kdvetelésrdl van szo,
aminek a megtériilésére nem lehetett redlisan szamitani.

Az 1. r. alperes fizetési kotelezettség aldli mentesiilését célozta az engedményezési
szerz6dés, amelyben a felperes az I. r. alperessel szembeni, mig B.T. héarom
maganszeméllyel szembeni kovetelését kolcsondsen atruhdzta, ténylegesen tehat a
kovetelések ,,cseréjére" Keriilt sor. Az engedményezési szerz0dés megkotése pedig azért
nem valtoztat a  felperesnél bekovetkezett vagyoncsokkenés tényén, mert
vagyoncsokkenésnek kell értékelni azt a helyzetet is, amikor az ados a ,tartozésat olyan
modon kivanja kiegyenliteni, hogy a hozzatartozdja olyan koveteléseit engedményezi a
cazdalkodd szervezet felperesre, amelynek az érvényesithetOsége, illetve behajthatosaga
erosen kétséges".




A felperesre engedményezett kovetelésekkel kapcsolatban az els6fokll birosag azt allapitotta
meg, hogy az egyes tartozdsok az engedményezést joval megeldzéen (2007-2009)
keletkeztek, L.L.n¢ ¢és T.I. vel szemben fennallo kovetelés birdsagi tUton torténd
ervényesitését a kovetelés eredeti jogosultja meg sem kisérelte, mig a K.F.el szemben
fennalld tartozasrol ugyan jogerds birdsagi meghagyas allt rendelkezésére, de e tartozas
behajtasa irant sem intézkedett. Ebbdl, valamint a T.I.vel szembeni nagy 0sszegili tartozassal
Osszefliggésben azon ténybdl, hogy e kotelezett vagyontalannak tekinthetd, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kovetelések eredményes érvényesitése, illetve behajthatosaga
nagy valdszinliséggel kétséges, amelyek ezaltal nem alkalmasak az I. r. alperes
kolesonfelvétele kapcesan keletkezett vagyonvesztés ,,visszapotlasara''.

Az els6foku birdsag a fentiek alapjan a felperesnél bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét
- a perben még alkalmazand6 a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.)
30.§ (3) bekezdése szerint - 8.833.000,-Ft-ban 4llapitotta meg, ami azzal okozati
Osszefliggésben keletkezett, hogy az alperesek az ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezok
érdekének elsddlegessége alapjan lattak el. Az alperesek eldtt ismert volt, hogy a felperes
2012. évben egyre novekvo O0sszegli adotartozast halmozott fel és ennek ellenére 1. r. alperes
nagy Osszegl hitel felvételét kezdeményezte, amely arra utal, hogy sajat személyes érdekét
helyezte elotérbe. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan azonban a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége elvét felvaltja a hitelezdi érdekek
elsddlegessége, €s nyilvanvaléan nem szolgélhatta a hitelezk érdekét, hogy a felperes
likviditasat elsédlegesen fedezd pénzeszkozt vonjanak ki a tarsasagi vagyonbol. A hitelez6i
érdekek sérelmét jelenti az is, hogy 2013. évben - jollehet az alperesek az év végéig a
felperes ligyvezetdi voltak - nem gondoskodtak a szadmviteli torvény eldirdsainak megfeleld
nyilvantartasok vezetésérdl, 2013. januar 1-ét kdvetden a felperesi tarsasdgnal mar nem
konyveltek.

Sériiltek a hitelez6i érdekek azaltal is, hogy roviddel az iizletrészek atruhdzasat megeldzden
a felperes képviseletében az 1. r. alperes engedményezési szerzddést kotott B.T.sal. E
megallapodas donté modon kizardlag 1. r. alperes érdekét szolgalta, mert ezaltal mentesiilt a
felperes irdnyaba a kolcson visszafizetése alol, ugyanakkor a felperes képviseletében eljarva
a megallapodéssal olyan koveteléseket fogadott be, amelyek érvényesithetdsége, illetve
végrehajthatosdga szamara is felismerhetd modon kétséges volt. Nem tekinthetd a vezetd
tisztséget betoltd szemelytdl elvarhaté gondossagi meércét kielégité magatartasnak, hogy a
megallapodéssal olyan kovetelések keriiltek a felperes vagyonaba - amelyek a K.F.cel
szembeni 350.000,-Ft-os kovetelés kivételével - birdsagi uton torténd igényérvényesitése
nem tortént meg. Ehhez képest az alperesek szamara is egyértelmiien eldre 1athato volt, hogy
csak marasztalast tartalmazo végrehajthatd hatarozat megszerzését célzo polgari peres (vagy
nemperes) eljarast kovetden, onkéntes teljesités hidnyaban pedig végrehajtds utjdn juthat
hozzd a felperes e kovetelésekhez. Az alperesek azt sem igazoltdk, hogy egyaltalan az
adosokat, akar a felperes, akadr az engedményezd értesitette volna, arra pedig nem is
hivatkoztak, hogy az engedményezés alapjan az igény érvényesitése érdekében barmilyen
eljarast kezdeményeztek volna. Az elséfoku birdsag a kifejtett alapjan a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdése alapjan alperesek feleldsségét megallapitotta.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek elé fellebbezést, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az elsdfoku birdésag az elséfoku eljaras



lényeges szabdlyainak a megsértésével hozta meg a hatirozatdt, mert konyvszakértoi
vélemény beszerzése nélkiil - megalapozatlanul - allapitott meg 8.833.000,-Ft Osszegili
vagyoncsOkkenést, ¢és ennek erejéig a felelosségiiket. A vagyoncsokkenés mértéke
meghatarozasahoz a felperes vagyonelemeinek ¢és kotelezettségeinek valtozasat is
figyelembe kellett volna venni, de az els6fok birdsdg kizardlag a targyi eszkozok és
pénzeszkozok valtozasat vizsgalta. A felperes felszadmolasi eljardsdban csupadn a NAV ...
Megyei Adodigazgatdsaga és a ...i Kozos Onkorméanyzati Hivatal Jegyzdje jelentett be
hitelez61 igényt egylittesen 2.033.262,-Ft 0sszegben. Ezért legfeljebb ilyen osszegili ,.kar"
allapithatd meg, amelyért felelosséggel tartoznak, az ezt meghaladd mértéki
vagyoncsokkenés megallapitasa alaptalan, de a ,hitelez6i igénnyel megegyezd Osszeget is
csokkenteni kell a felperes vagyonelemeinek tényleges 0Osszegével'. Nem lehet
vagyonvesztésként értékelni a 2012. december 31-én kolcsonadott Gsszeget, hiszen annak
visszafizetésére realis esély volt, és 2013. oktoberben ez ,visszafizetésre keriilt mas
kovetelések cseréjével." A felperes altal igy vasarolt koveteléseket - a szamviteli szabalyok
szerint - a 8.000.000,-Ft-os vételaron kell nyilvantartani. A felperes nem bizonyitotta emiatt,
hogy egyaltalan van-e vagyonvesztés, hiszen nem bizonyitott a felperesre engedményezett
kovetelések értéke. Az els6foku birdsag annak ellenére értékelte utobbi kovetelések értékét
0,-Ft-ra, hogy az Lr. alperes tobbszor is jelezte, hogy hajlandé a felperessel szembeni
hitelez61 1igényeket kielégiteni a felperes koltségigényével egyiitt, amennyiben e
koveteléseket a felperes ra engedményezi.

A masodfoku targyaldson az alperesek jogi képviseldje akként nyilatkozott, hogy vitatja a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elséfoku itéletben megallapitott kezdd idépontjat, ez
allaspontja szerint csak ,,valamikor 2013-ban" kdvetkezett be, és allitotta, hogy az alperesek
a perbeli szerz6déskotés idején €s jelenleg is teljesitOképesnek tekinthetok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsédn az itélotabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfoku birdsadg az elséfoku
eljards lényeges szabdlyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatdrozatat. Az elséfoku
birdsdg a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, ennek alapjan az érdemi dontése
meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo
jogkdvetkeztetést levonva, érdemben helyes dontést hozott.

A fellebbezésben foglaltak miatt az itéldtabla sziikségesnek tartja elérebocsatani azt, hogy a
konkrét esetben a felperes keresete kizardlag a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerinti
megallapitasra és nem pedig az alperesek pénzbeli marasztaldsara iranyult. (Cstv. 33/A.§ (6)
bekezdése) Ezt a két (IépcsOs) eljarast pedig vildgosan el kell kiiloniteni. Az els6 1épcsOben
(megallapitasi per) kell feltarni a vezet6i feleldsseég megallapitasahoz sziikséges tényallast,
¢s kell lefolytatni mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség tekintetében sziikséges bizonyitasi
eljarast. A masodik 1épcsében (marasztaldsi per) jut kifejezésre a vezetdi feleldsség
masodlagos (kivételes) jellege, és a vezetd feleldssége kizardlag az ados vagyonabol ki nem



elégitett olyan kovetelések tekintetében all fenn, melyek kielégithetdek lettek volna, ha
nem csokkent volna az ados vagyona amiatt, mert az ados vezetdje a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdésében foglaltakat megsértette. A masodik (marasztalasi perre) csak a felszdmolasi
eljaras jogerds befejezését kovetden keriilhet majd sor, vagyis ténylegesen csak ekkor
realizalddik a vezetd helytallasi felelossége a hitelezokkel szemben. Ebben a marasztalasi
perben a helytallasi kotelezettség hitelezOk kozotti aranyos megosztasara, vagyis az egyes
hitelezOket megilletd konkrét Osszeg meghatarozasara keriilhet majd sor. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a megallapitasa perben nincs annak jelentésége, hogy a hitelezoknek
milyen 0sszegli a felszamolo altal nyilvantartasba vett - ki nem egyenlitett - 6sszes hitelezdi
igénye az ados felperessel szemben, hanem azt kell vizsgalni, hogy az alperesi vezetdk nem
hitelez61 érdekek szerinti eljarasa milyen Osszvagyoncsokkenést eredményezett az ados
vagyonaban. Az alperesek vezetdi felel0sségét megallapito itélet ugyanis csak azt biztositja,
hogy a jelen perben megallapitasra keriiljon a vezetd tisztségviselok feleldssége és annak
mértéke. Ennek alapjan azonban az alperesek végleges marasztalasara a felszamolasi eljaras
befejezése utan a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése alapjan meginditott perben a ki nem elégitett
kovetelés osszegének erejéig akkor keriilhet sor, ha fedezet hianyaban az adés vagyonabol
valoban nem torténik meg a hitelezdi igények kielégitése.

Ezért az alperesek tévesen hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy a jelen megallapitasra
iranyulod perben - a felperesi vagyoncsokkenés mértékét legfeljebb a nyilvantartasba vett
Osszes hitelezdi igény Osszegéig lehetett volna csak megallapitani. Az alpereseknek felrohato
felperesi vagyoncsokkenés megallapitott mértéke, és nyilvantartasba vett 0sszes hitelez6i
1gény Osszege kozotti esetleges szamszaki eltérés ugyanis a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése
alapjan inditott marasztaldsi perben bir majd jelentdséggel. Ez majd azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a hitelezok az ados felperes vagyonabol ki nem elégitett
kovetelésiik (jelen esetben tehat legfeljebb a nyilvantartasba vett hitelezoi igényiik)
erejéig kérhetik csupan egy majdani marasztalasi perben a jelen - Cstv.33/A.§ (1) bekezdése
szerinti - perben jogerdsen megallapitott alperesi feleldsség alapjan az alperesek kotelezését
a koveteléseik kielegitésére.

A felperes a Cstv.33/A.§. (1) bekezdése szerinti tényallasi elemek fennalldsat - az alperesek
téves fellebbezési érvelésével szemben - megfelelden, az itéleti bizonyossag szintjén
bizonyitotta.

A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésére alapitott feleldsség megallapitasara irdnyuld perek esetében
az itélkezési gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak
meghatarozasa altaldban a Pp.177.§ (1) bekezdése szerinti - konyvszakértd bevonasat
sziikségess¢ tevd - szakkérdésnek mindsiil. Vannak azonban olyan specidlis, egyedi
tényallasok, amikor ez mégsem sziikségképpeni bizonyitasi eszkdz, mert a fenyegetd
fizetésképtelenség kezdd idopontjat e nélkiil is, onmagaban a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok  alapjan is = egyértelmlien @ meg  lehet  allapitani. (Szegedi
[tél6tabla:Gf.II1...../2014/8., Févérosi [télétabla: Gf. 15. ..../2015/4.)

A konkrét esetben is err6l volt sz6, ugyanis az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo
bizonyitékok (felperes mérlegei, a vele szembeni jogerds fizetési meghagyas és ennek
alapjan elrendelt végrehajtasi eljards, a fennalld addtartozds igazolt mértéke) alapjan
szakért6i bizonyitas nélkiil is aggalytalanul megallapithatd volt az alperesek altal vezetett



felperes esetén a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak bekdvetkezte. Az
elséfoku birdsag a Pp.206.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2012. decemberben teljes bizonyossaggal bekdvetkezett, azt kovetden hogy a felperes
pénzeszkozeibdl 7.000.000,-Ft-ot kdleson adott az L.r. alperesnek.

Helyesen mutatott r4 az elséfoku birdsag, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének a Gt. 30.§ (3) bekezdése alapjan az a jogi jelentdsége, hogy ettdl az
1doponttol kezdddden az alpereseknek, mint az adds vezetd tisztségviseldinek az ligyvezetési
feladataikat mar a hitelezok érdekeinek figyelembevételével kell ellatniuk. Ha nem ezt teszik
akkor a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan beall a maganvagyonukra is kiterjedd polgari jogi
kartéritési (helytallasi) felel0sségiik a hitelezOkkel szemben, ha ezzel Osszefliggésben
bekovetkezik az ados vagyondnak csokkenése. Ez azt is jelenti, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idépontjanak bekovetkezte utan az alpereseknek mint vezetd
tisztségviseloknek a dontési szabadsaga mar korlatozott.

Ugyanakkor az elséfokt birdsag tévesen indult ki abbdl, hogy mar a 7.000.000,-Ft kéleson
nyujtasa is olyan gazdasagi esemény volt az alperesek részérdl, ami megalapozza a vezetdi
feleldsségiiket. A konkrét esetben ugyanis éppen e kdlcson nytjtasa volt az, ami kdzvetleniil
kivaltotta a felperesnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet. A fizetésképtelenség
bekdvetkezését - azaz a , kritikus id6pontot" - megeldzOen tantsitott e magatartasaért, vagyis
a fizetésképtelenség eldidézéséért az alperesek vezetoként pedig a hitelezok felé nem
tartoznak helytallasi felel0séggel.

Ezért csupan az ezt kdvetden tanusitott magatartdsukat kellett vizsgalni, s azoknak a
felperesi vagyonra (annak csokkenésére) vezetd hatasat.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo felperesi mérlegek adatait okszerlien értékelve
mutatott ra, hogy a fizetéskeéptelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztekor a felperes még
8.833.000,-Ft 0Osszegli vagyonnal rendelkezett. Az alperesek sajat eldadasa szerint a
felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban a felperes nem rendelkezett mar készpénzzel,
készlettel, csupan olyan rd engedményezett koveteléssel, amire a korabbi kovetelését - az
engedményezéssel - , kicserélte".

Az itélotabla allaspontja szerint - szakértdi bizonyitas nélkiil is - helytalléan allapitotta meg
az elséfoka birdésdg, hogy a felperes mindazon vagyonabol, amivel még a
fizetésképtelenseéggel fenyegetd helyzet bekovetkeztekor rendelkezett, az alpereseknek a
hitelezé1 érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartdsa miatt nem maradt a felszamolasi
eljaras kezdd idOpontdra a hitelez6i kovetelések kielégitésére alkalmas vagyona. Ebbdl
kovetkezden a felperes vagyona a jogellenes alperesi magatartassal okozati 6sszefiiggésben
valoban a 2012. évi éves beszamoldban feltiintetett eszkozok egyiittes értékével, vagyis
8.833.000,-Ft-tal csokkent.

Az alperesek hitelez6i érdekeket sértdé magatartasanak az Lr. alperesnek nyujtott hitelt
onmagaban - a kifejtettek szerint - nem volt mindsithetd, ez csupan a fizetéskeéptelenséggel
fenyegetd helyzetet idézte el6. Ennek bekovetkeztét kovetden a magatartasuk mar csupan
akkor felelt volna meg a hitelez6i érdekeknek, ha minden tdliik elvarhatd intézkedést
megtettek volna azért, hogy a felperesnek az L.r. alperessel szemben fennalld kovetelését



behajtsak. Az alperesek azonban ehelyett engedményezési szerzodést kotottek a
testvériikkel, amelynek eredményeként az akkor mar lejart esedékességii felperesi kovetelést
valgjaban , kicserélték" harom masik kovetelésre. Maradéktalanul egyetértett az itéldtabla az
els6foku birosaggal abban, hogy e megallapodas alapvetden az L.r. alperes érdekét szolgalta,
nem pedig a felperes, vagy a hitelezék érdekeit. Az alperesek (a felperes képviseletében
eljarva) az engedményezéssel olyan kovetelésekre cserélték ki a felperes kordbbi
kovetelését, melyek érvényesithetOsége, értéke, végrehajthatosaga - az elséfoku birdsag altal
helytalloan mérlegelt koriilmények alapjan - felismerheté modon erdsen kétséges volt. Olyan
- esedékességiiket tekintve is régi (eléviiléssel is fenyegetett) - kovetelések megszerzésére
keriilt sor, melyek végrehajtasa érdekében az engedményezd sem tett évek ota semmit. Ezzel
szemben az L.r. alperes - fellebbezési eldadasa szerint is - a szerz6déskotes idején és jelenleg
is teljesitoképes, €s ,realis esélye volt a kolcson visszafizetésének". Ilyen koriilmények
kozott a hitelezok érdekeivel, és az ados felperes érdekeivel is kifejezetten ellentétes volt, az
Lr. alperessel szemben fennalld ,realis megtériilési esélyd" kovetelés ,kicserélése" az
érvényesithetdségében és megtériilésében is erdsen bizonytalan harom masik kovetelésre.
Emellett az L.r. alperes sajat el6adasa szerint kizardlag az engedményezési szerzodés kertilt a
résziikre 4tadasra, vagyis az alperesek nem gondoskodtak a megszerzett kovetelések
legalabb minimalis esélyli megtériilését biztositd alapdokumentumok felperes részére torténd
atadasarol sem. Az Lr. alperes személyes eldaddsa szerint a felperes altal megszerzett
(kicserélt) kovetelésekrél nem is tudott semmit.

Az alperesek nem hivatkoztak arra sem, hogy e kovetelések behajtasa érdekében barmilyen
intézkedést tettek volna. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés szerinti felel0sség aldl akkor
mentesiilhet a vezetd, ha Cstv. 33/A.§ (3) bekezdésébe iktatott exculpatios szabalynak
megfelelden bizonyitja, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezd1 veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében. Egységes abban a biroi gyakorlat, hogy nem alkalmazhat6 a fenti mentesitd
szabdly, ha a gazdasagi tarsasag vezetdje nem tesz meg minden tdle elvarhato intézkedést az
ados kovetelései behajtasa érdekében. (F6vérosi [télotabla: 12.Gf..../2015/6-11.)

Az alperesek fellebbezési hivatkozasdval szemben az itélétdbla rdmutat arra, hogy az
egységes birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A.§-a szerinti, a vezetd tisztségviseld
felelosségének a megallapitasa irdanti perekben azt kell vizsgilni, hogy az alperesek
magatartdsaval eldallt-e olyan vagyoncsokkenést okozd helyzet, ami veszélyezteti a
hitelezOk érdekét. A vagyoncsokkenés, mint objektiv eredmény bekovetkezésének vizsgalata
korében ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Cstv. az addsnak a hitelezdi
kovetelések kielégitésére alkalmas vagyondt védi elsddlegesen, aminek a valtozasat nem
csupan a szdmviteli szabalyok szerint, az azoknak vald megfeleldség alapjan kell megitélni.
(Kuria: Gfv.VIL..../2015/4.) A rendelkezésre 4allo6 adatok szerint pedig - figyelemmel az
alperesi nyilatkozatokra is - a felperesnek az L.r. alperessel szembeni kovetelése mint
vagyon, realis eséllyel alkalmas lett volna a hitelez6k kielégitésére, szemben az ,,elcserélt",
bizonytalan megtériilésii €s végrehajthatosagaban is erésen kétséges kovetelésekkel.

Az alperesek akkor jartak volna el helyesen, ha a targyi eszkozok és készletek
értekesitésének arbevételét, és a felperes meglévd valamennyi pénzeszkozét a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden teljes egészében a hitelezoi



1gények kielégitésére forditjdk. Tekintettel, hogy ezt az alperesek nem tudtdk igazolni,
magatartdsukat e korben sem lehet a hitelezéi érdekeknek megfeleldonek tekinteni, igy az
ezzel okozati Osszefliggésben bekovetkezett tovabbi felperesi vagyoncsokkenésért is fennall
a feleldssegiik.

Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag - a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdésében irt torvényi tényallasi elemek bizonyitottsdga folytdn - hogy az adds a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az alperesek - a fentiek
szerint tanusitott magatartdsaval - az ligyvezetési feladataikat nem a hitelezé1 érdekek
els6dlegessége alapjan lattat el. E jogellenes magatartasukkal okozati dsszefliggésben pedig
a felperes vagyona a 2012. évi éves beszamoloban feltiintetett eszkozok egylittes értekével,
vagyis 8.833.000,-Ft-tal csokkent, amiért a vezetdi feleldsségiik fennall. Az alperesek
ugyanis, az Oket terheld kotelezettségiik ellenére sem bizonyitottak, hogy az adott helyzetben
az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtették a
hitelezd1 veszteségek elkertilése vagy csokkentése érdekében.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla - az indokolds részbeni kiegészitésével ¢és
modositasaval - az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperesek
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni kotelesek a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat perkoltségiiket. A felperesnek a masodfoku eljarasban
megtéritést igényld igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért ennek viselésérdl az itéltablanak
dontenie sem kellett.

Gydr,2017. aprilis 12.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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