A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III1.20.601/2016/5.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanédcs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Zumbok Péter bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd

IV. rendu
V. rendud
VI. rendd

VII. rendd
VIII. rendd
IX. rendd

X. rendd

XI. rendd
XII. rendd
XIII. rendd
XIV. rendd
XV. rendd
XVI. rendd
XVII. rendd
XVIII. rendd
XIX. rendd
XX. rendd
XXI. rendd
XXII. rendd
XXII. rendd
XXIV. rendd
XXV. rendd
XXVI. rendd
XXVII. rendd
XXVIII. rendd
XXIX. rendd
XXX. rendd
XXXI. rendd
XXXII. rendd
XXXIII. rendd
XXXIV. rendd
XXXV. rendd
XXXVI. rendd
XXXVII. rendd
XXXVIII. rendd
XXXIX. rendd



XL. rendd
XLI. rendd
XLII. rendd
XLIII. rendd
XLIV. rendd
XLV. rendd
XLVI. rendd
XLVII. rendd
XLVIII. rendd
XLIX. rendd
L. rendd

LI. rendd
LII. rendd
LITII. rendd
LIV. rendd
LV. rendd
LVI. rendd
LVII. rendd
LVIII. rendd
LIX. rendd
LX. rendd
LXI. rendd
LXII. rendd
LXIII. rendd
LXIV. rendd
LXV. rendd
LXVI. rendd
LXVII. rendd
LXVIII. rendd
LXIX. rendd
LXX. rendd
LXXI. rendd
LXXII. rendd
LXXITII. rendd
LXXIV. rendd
LXXV. rendid
LXXVI. rendd
LXXVII. rendd
LXXVIII. rendd
LXXIX. rendd
LXXX. rendi
LXXXI. rendd
LXXXII. rendd
LXXXIII. rendd
LXXXIV. rendd
LXXXV. rendd
LXXXVI. rendd
LXXXVII. rendd
LXXXVIII. rendd



LXXXIX. rendd
XC. rendd
XCI. rendd
XCII. rendd
XCIII. rendd
XCIV. rendd
XCV. rendd
XCVI. rendd
XCVII. rendd
XCVIII. rendd
XCIX. rendd
C. rendd

CI. rendd
CII. rendd
CIII. rendd
CIV. rendd
CV. rendd
CVI. rendd
CVII. rendd
CVIII. rendd
CIX. rendd
CX. rendd
CXI. rendd
CXII. rendd
CXIII. rendd
CXIV. rendd
CXV. rendd
CXVI. rendd
CXVII. rendd
CXVIII. rendd
CXIX. rendd
CXX. rendd
CXXI. rendd
CXXII. rendd
CXXIII. rendd
CXXIV. rendd
CXXV. rendd
CXXVI. rendd
CXXVII. rendd
CXXVIII. rendd
CXXIX. rendd
CXXX. rendid
CXXXI. rendd
CXXXII. rendd
CXXXIII. rendd
CXXXIV. rendd
CXXXV. rendd
CXXXVI. rendd
CXXXVII. rendd
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CXXXVIII. rendd
CXXXIX. rendd
CXL. rendd
A felperesek képviseléje:
Kecskés Akos igyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Juhdsz Laszld igyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 2.Pf.20.645/2015/15.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

4ddi Jaréasbirdésdg 2.P.20.192/2014/11.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egylittesen 15 nap alatt fizessenek
meg az alperesnek 800.000 (nyolcszéazezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A jogerdés itéletben megdllapitott tényalléds szerint a felperesek
tulajdondban 1évé, f-i ingatlanoktdél 200-480 méter tavolsagra az
alperes 2005 augusztusdban mobiltelefon atjatszd Dbazisdllomést
létesitett, amely egy 50 méter magas toronybdl, egy fémszerkezetl
antennabdl, és egy elektronikai berendezést és szerelvényeit
tartalmazdé konténerb&él &ll. A felperesek 1ingatlanai c¢sendes,
maganhazas kornyezetben helyezkednek el. Az alperes 2010. Jjunius
10-én az atjatszd tornyot miszaki ellehetetlenilés miatt
elbontotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetiikben kiiloénbozsb mértékd kartérités
megfizetésére kérték az alperes kotelezését a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szdold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 100. §-
a alapjan, a tobb szikségtelentl =zavard korilményre tekintettel.
Karukat elsédlegesen az ingatlanaik forgalmi értékcsdkkenésében
jelolték meg. Karigényliket a torony elbontasat kovetben is
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fenntartottdk arra hivatkozéssal, hogy a kértérités a Kkar
bekovetkezésével, azaz a torony feldllitédsdval valt esedékessé.
Masodlagos keresetiiket arra alapitottédk, hogy 2005. augusztus 1. és
2010. junius 10. kozott a torony okozta szilkségtelen zavards miatt
ingatlanaik hasznalati lehetdsége, hasznalati értéke csdkkent.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Azzal védekezett, hogy az
eredeti 4llapotot helyredllitotta, ezért tovabbi kartéritésre nem
kotelezhetd. Vitatta mind az elsddleges, mind a madsodlagos kereseti
kérelem jogalapjat és O0sszegszerlségét, a felpereseknek a
szlikségtelen =zavaréads tényével kapcsolatos eldadasait, a forgalmi
értékcsokkenést megédllapitd igazsagigyi szakértdi véleményben
foglaltakat. Utalt arra is, hogy az ingatlan hasznédlati
értékcsokkenését mint karnemet a Ptk. nem ismeri.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsédgnak a keresetnek részben helyt addé itéletét a
masodfokl birdésadag a végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokt birdésdgot Ujabb eljarads lefolytatdsara és ujabb hatérozat
meghozataldra utasitotta.

Az Gjabb eljarasban hozott elséfoku itéletben az elsdfoku birdsadg a
felperesek keresetének részben helyt adott és kiilonboz6 mértékd
kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kbtelezte az
alperest. Az elséfokt birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes &altal
épitett bazisdllomas a kornyezettdl idegen, rontja a kilatast és a

felperesi 1ingatlanok tulajdonosainak intimitasvesztést okoz. A
badzisdllomds, 1lletve annak tartozékai a szélben zUgd hangot
bocsdtanak ki. Az 4llomads felallitasat kovetdéden a kodrnyéken

megnovekedett a villdmcsapasok szama. A létesitmény karos hatasatdl
valdé félelemmel egylitt Jard ellenérzés a kereslet csdkkenése
folytdn az ingatlanok forgalmi értékét csokkenti és ennek mértéke
2005. évre vetitetten 10-16%. Az elséfokl birdésdg szerint a
sziikségtelen =zavards mindezekre tekintettel megadllapithatd volt,
ezért az alperes kartéritési felelbssége a Ptk. 100. S$-a és a 339.
§-4dnak (1) Dbekezdése alapjadn fenndll. D.L. igazsagigyi szakértd
szakvéleménye alapjan a hasznalati értékvesztésre tekintettel
hatédrozta meg az elsé6fokl birdsdg a kadr mértékét. Ennek soradn abbodl
indult ki, hogy a torony létesitésekor még nyolc évig &llt fenn az
alperes koncesszids szerzddése, miutdn azonban ténylegesen csak o6t
évig 4llt a torony, az értékcsokkenések 5/8-ad része tekintetében
marasztalta az alperest.

A felperesek, wvalamint az alperes fellebbezése folytadn eljart
masodfokl birdésdg az 1itéletében az elsédéfoklt itéletet részben
megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta. A Jjogerds
i1télet indokolédsa szerint a Ptk. 355. §-dnak (1) Dbekezdésére
tekintettel elsbdlegesen az eredeti allapot helyredllitasaval kell



a reparacidét megvaldsitani. Ez az adott esetben a torony
lebontaséaval megtdrtént. A forgalmi értékcsokkenésre alapitott
elsédleges kereset akkor 1lenne megalapozott, ha a felperesek
barmelyike az ingatlandt a torony léte miatt alacsonyabb Osszegért
tudta volna értékesiteni, ilyet azonban a perben nem bizonyitottak.
A mésodlagos kereseti kérelem a haszndlati értékcsodokkenésre nem
volt alapozhatd, ilyen kédrnemet a Ptk. nem ismer, ezzel ellentétes
kovetkeztetés az EBD 2014.P.XIII. szami eseti dontésbdédl sem volt
levonhatbd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[71 A felperesek feliilvizsgélati kérelme elsédlegesen az alperest a

keresettel egyezd mértékl kartérités megfizetésére, mésodlagosan az
elséfoktt birdsag itéletét helybenhagyd dontés meghozatalara

iranyult. Harmadlagosan a masodlagos kereseti kérelemként
érvényesitett és a szakértd adltal haszndlati értékcsdkkenések cimén
megallapitott tbkedbsszegek megfizetésére kérték az alperes

kotelezését, a késedelmi kamatokkal.

A felperesek Jjogi 4&lléspontja szerint a Jogerds 1itélet helytelenil
értelmezte és alkalmazta a Ptk. 100. §-4t, 339. S§-4t, 355. §-dnak
(1) és (4) bekezdését, wvalamint a 360. §S-dnak (1) bekezdését.
Alaptalanul dllapitotta meg a mésodfoku birdbésag, hogy a
badzisadllomas elbontaséaval az Ot éve meglévéd forgalmi értékcsokkenés
megszlint, ez szakértdi vélemény nélkiil nem is volt elbirdlhatd. A
Ptk. 360. §-édnak (1) és (2) bekezdésére tekintettel a kartérités a
bazisadllomas létesitésével esedékessé valt. Nincs olyan szabéaly,
amely lehetdévé tenné egy mar esedékessé valt kartéritési fizetési
kotelezettség esetén a karokozd ez aldli mentesiilését. Figyelmen
kivil hagyta a mésodfokt Dbirdsag, hogy nem egy egyszeri
,kadrtéritési" magatartasrél van szb6, hanem hosszabb ideig
megvaldsuld folyamatos zavarasrdl, amely nem csak értékcsdkkenést
jelent, hanem az ingatlanok teljes kord, nyugodt haszndlatédnak
hianyat, hasznédlati értékcsokkenést is. A jogerds itélet
indokolésdbdl kovetkezbdben a kordbbi perekben is a torony elbontésat
kellett volna kérnie a felpereseknek. A Dbirdsadg egyébként ennek
lehetd&ségérdl a felpereseket ebben a perben nem is tajékoztatta. Az
eredeti 4&llapot helyredllitasdt a felperesek alapos okbdél nem
kivadntdk volna, nem Jjelentett ugyanis a torony elbontédsa teljes
korti repardcidt. Mas perekben 1is a kartérités megfizetésére
kotelezte a birdsdg az alperest a perbeli toronnyal kapcsolatban és
az alperes a kartéritéseket ki is fizette. Ellentétes a Jjogerds
itélet indokolésa a tekintetben is, hogy a Dbekovetkezett
értékcsdkkenéseknek ,realizaldédnia" kell ahhoz, hogy megitélhetd
legyen. A Jjogerdés itélettel az okozott hatrdnyok egy része
ellentételezés nélkill marad és ez nem felel meg a EBH 2001.517.
szamu doéntésben, a 13/2014. szami Polgari Elvi Doéntésben, valamint
a 18/2015. (VI.15.) AB hatédrozatban foglaltaknak. A felperesek
szerint a hasznalati értékcsdkkenés fogalmdt tobb birdi dontés is
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hasznalta, arra a szakértdé nyilatkozott, igy alkalmazédsédnak nincs
akadalya.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyban tartésat kérte. Korédbbi elbadéasait, bizonyitasi
inditvanyait fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a torony nem
akadélyozta az ingatlanok haszndlatdt. A hasznadlati értékcsokkenés
nem k&relem, hanem kar ok, ami a torony Ilebontédsdval megszlint.
Lényeges kortilmény, hogy a torony ottlétével forgalmi
értékemelkedés 1s tortént és a toronytdl wvald félelemérzet nem
értékelhetd. A kereset benytjtadsdig a felperesek nem jelezték, hogy
a toronnyal barmilyen probléméjuk lenne. A 2/2014. PJE hatéarozat
(2) bekezdésére tekintettel c¢sak az 4ltaldnosan téjékozott,
ésszerlen figyelmes ¢és koriltekintd 4atlagos ingatlantulajdonos
hozzadlldsa vizsgadlhatdé. Nincs olyan fogalom, hogy hasznédlati
értékcsdkkenés, errdl D.L. nyilatkozott ugyan a szakvéleményében,
de az 4ltala kozdolt tiz Osszehasonlitd adatbdl csak kettd szerepel
a NAV rendszerében. A torony lebontdsa utdn tovabbi kdrtérités
megfizetése a kar kétszeres megtéritését jelentené és a
kdronszerzés tilalmaba Utkdzne. A torony lebontadsédval az alperes
nem ismerte el a szikségtelen zavaras tényét. A keresetben
megjeldlt zavard hatédsok a torony fizikai 1étéhez kapcsolddnak,
ebb&1 kovetkezbden a torony hidnydban ezek nem allnak fenn, azt a
szakértd sem értékelheti. A Dbontadssal a forgalmi értékegyensuly
helyreallt, az esedékesség, késedelembe esés fogalma fel sem
meriilhet. A Dbirdsdgnak értékelnie kellett volna a felperesek
kdrelharitési, kdrenyhitési kotelezettségének megszegését is,
vagyis azt, hogy a felperesek csak koézel 0t év elteltével
inditottak keresetet. Az elséfoku birdsdg egyébként a kereseten is
tulterjeszkedett, mert a felperesek azt 2012. 4&prilis 26-an
19.990.000 forintra leszédllitottdk. Nem masodlagos keresetrdl volt
sz6, hanem keresetleszallitasrdl. A felperesek egyébként az alperes
hozzadjaruldsa nélkil valtoztattdk keresetiiket. Az alperes szerint
csak a 2012. é&prilis 26-i leszédllitott kereset alapjan lehetett
volna itéletet hozni.

T.N. szakvéleménye nem csak az alperes eldéadasaként vehetd
figyelembe, D.L. szakvéleménye pedig tobb okbdél aggdlyos, a kindlat
és kereslet nem megfeleld értékelésén alapul, szubjektiv

képzelgéseket objektiv ténynek tekint és nem értékeli helyesen az
értéknoveld hatédst, a kozvélekedés szerepét sem. Szakvéleménye nem
felel meg a szakértdkre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek, az
Eurépai Ertékelési Norménak, illet&leg a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportja Osszefoglald véleményében foglaltaknak. A felperesek
altal Dbecsatolt dontések egyébként nem azonos vagy hasonld
tényalldsra vonatkoznak. A Dbirdésidg tévesen foglalt 4&llast a
kéztudomdst tények tekintetében is. Az egyes zavard hatéasokat
kti1lon-kiilon kellett wvolna vizsgalnia szakértdk Dbevonadsaval és a
forgalmi értékcsdkkenések elkiilonitett meghatdrozaséaval. Az alperes
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hivatkozott arra, hogy a forgalmi értékndvekedés egyébként sem
elegendé Onmagdban a szikségtelen =zavaradas megallapitédsahoz. A
szakvélemény nem alapulhat becslésen, mert az csak az addjogban
alkalmazhatdé, a valdszinlisités pedig nem azonos a bizonyossaggal; a
szakértédnek a toronytdl vald tavolsagot 1is értékelnie kellett
volna, az pedig «csak hirkozlési, illetéleg épitész szakértd
bevonadsédval lett wvolna elddénthetd, hogy volt-e lehetéség kevésbé
vagy alig =zavard megoldésra. Az érdekdsszemérés is nyilvanvaldan
okszerlitlen mérlegelést eredményezett, amely sérti Pp. 206. S$-anak
(1) bekezdését. Osszességében az alperes szerint a felperesek nem
bizonyitottdk a szikségtelen =zavarast, a kart és az okozati
bsszefliggést, ezért a kartéritési feleldbssége emiatt nem all fenn.

A felperesek az alperesi felilvizsgalati ellenkérelemre tett
észrevételiikben valamennyi eldadasukat fenntartottadk, igy azt is,
hogy a teljes repardcidé a torony elbontidsdval nem valdésult meg.
Kiemelték, hogy nem egylittesen, hanem vagylagosan igényelték a
forgalmi  értékcsokkenést és a hasznalati értékcsdokkenést, a
koncesszibds szerz86dés meghosszabbitidsdnak lehetésége pedig nem
automatizmus. Mas doéntések ebben a perben a felperesek szerint nem
irdnyaddbak.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds 1itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A felperesek a keresetikben elsddlegesen az ingatlanaik forgalmi
értékcsdkkenésébdl, mésodlagosan a hasznédlati értékcsdkkenésébdl
eredd ka&ruk megtéritést i1gényelték. Mig az elséfokt birdésdg a
lefolytatott Dbizonyitds alapjan azt &llapitotta meg, hogy a
felperesek ingatlanai a 2010. Jjunius 10-ig 4l1ll6 és mikodé torony
szlikségtelenlil zavardé hatdsai miatt haszndlati értékvesztést
szenvedtek és erre tekintettel a Ptk. 100. S-a és 339. S§-anak (1)
bekezdése alapjadn az alperes koteles az elséfokt birdsidg altal
meghatadrozott mértékd kar megtéritésére, addig a masodfokl birdsag
a keresetet elutasitd itéletét a Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdésére
hivatkozva arra alapitotta, hogy reparacidé elsd8dleges mdbdja
megtortént, ezért az elsédleges kereset alaptalan, a mésodlagos
kereset pedig azért, mert a hasznalati értékvesztés mint
kdrtéritési forma nem 1létezik. A felilvizsgdlati kérelemben a
felperesek mindkét alapon eldéterjesztett keresetiiket fenntartottiak.
A Kuriadnak a felilvizsgalati kérelem elbirdlasanal abbdl kellett
kiindulnia, hogy a Jjogerds 1itélet a felperesek igényét 1ugy
utasitotta el, hogy valdjdban a mésodfokd birdésdg a kar hianyéra
tekintettel azt nem birdlta el, hogy volt-e szilkségtelen zavaras.
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Az elséfokl Dbirdésdg a szilkségtelen zavarast megédllapithatdénak
tartotta. A Jjogerds itélet elfogadja a 2005-ben Dbekdvetkezett
kdrosodéds tényét, ezzel lényegében a szilkségtelen zavards tényét
is, de tgy tekinti, hogy ha volt is az ingatlanokban bekévetkezett
értékcsokkenésben kimutathatdé kér, az megszilnt. A jogerds itélet
indokolédsa ezen alapult, ezért a Kuridnak elsddlegesen ezzel és nem
az alperes ellenkérelmében részletezett egyéb, a karfeleldsséget
allaspontja szerint kizdrd okokkal kellett foglalkoznia.

A Ptk. 100. $-a alapjan a szomszédjogon alapuld kaArtérités esetén a
szlikségtelen =zavards bizonyitdsa a karosultak kotelezettsége, ez
jelenti a kértérités szempontjdbdl a jogellenességet. A kartérités
feltételei kozil a sziikségtelen zavaras bekdvetkezésének
bizonyitasa akkor wvaléban melldzhetd, ha az allitott szlukségtelen
zavarast valdénak elfogadva sem allapithatdé meg a ké&r. Ez a Kkéar
ilyen igények esetében nem lehet mds mint az ingatlanokban
bekovetkezett forgalmi  értékcsdokkenés. A  karosultaknak  Jjogos
igénye, hogy a karokozd olyan helyzetet teremtsen, mint amilyenben
a kéarokozads eldétt voltak. A torony o6t év utadni elbontédsaval a
kdrokozas eldétti helyzet 4llt eld, vagyis a karért felelds személy
helytdllt a k&rokozasért azzal, hogy a megsértett helyzetet
visszaallitotta, tehdt nem a kart szliintette meg, hanem a karokozd
helyzetet. Ez pedig azt jelenti, hogy a bontds utédni id&ére nem
lehet a felpereseknek az allitott kara, nincs szd arrdl, hogy a
2005-ben bekovetkezett kar ,rogziilt". A karért felelds helytdllésa
késébb tortént, az addig fenndlld iddre azonban az adott esetben
azért nem 4&llapithatdé meg a felperesek kédra, mert azt nem
bizonyitottdk. A médsodlagos kereset alapjaul szolgdld hasznalati
értékvesztés a kartérités fogalomrendszerében nem értelmezhetd,
arra pénzbeli ka&rtérités nem alapithatdé. Az ingatlant érintéd
hatrdnyos hatédsok, ha a hasznadlat korlédtozasadt eredményezik, az
6nalldéan nem lehet alapja kartéritésnek, hanem csak akkor, ha az
Gin. haszndlati korléadtozottsdg az ingatlan forgalmi értékében
értékcsdkkenés formdjdban megjelenik. A hasznadlati értékvesztés
szbhaszndlat a hivatkozott birdsdgi dontésben mas okbdl szerepel,
tobbek kozott amiatt, hogy az ingatlanforgalmi adat hiadnyadban is
értékelhetd a forgalmi értékcsdkkenés korében. A torony bontasidig
eltelt 1idd&ben lehetett volna az ingatlantulajdonosoknak més, az
ingatlan hasznositésanak elmaradasaval, a hasznosités
ellenértékének csokkenésével vagy a tényleges értékesitéssel
O0sszefliggd és értékelhetd kara, ilyet azonban a felperesek nem
bizonyitottak.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a keresetet elutasitd jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. S-&dnak (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.



[16] A Pp. 270. S-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-anak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes felpereseket egylittesen az alperes feliilvizsgéalati
eljarasi koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2017. januéar 18.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k
eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird
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