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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.663/2016/4.szam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Doéme Attila el&add bird
. Zumbdk Péter bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
. Banyai Judit ugyvéd
Az I. rendd alperes:
I.rendl alperes
Az I. rendd alperes képviseléje:
Magyar Balazs Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Magyar Baldzs itgyvéd)
A II. rendd alperes:
II.rendl alperes
A II. rendd alperes képviseléje:
kormanytisztviseld

A per targya: kbzigazgatasi jogkorben okozott kar
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itéldétabla 25.P£.20.681/2015/8.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 34.P.21.620/2014/9.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd

alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint, a IT. rendud
alperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1984. 6ta mikodd, angol nyelvoktatast végzd intézmény.
1989-ben a Németh-kormanytdél 400 orosz nyelvtandr A4tképzésére

kapott megbizadst. Magyarorszdgon meghonositotta a ,U. L. D. in T."
elnevezésl posztgradudlis programot, melynek szakmai és szervezd
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munkadjara a L. Egyetemtdl az 1994-t61 2006-ig terjedd 12 évre
kapott felhatalmazast. A 1-i T. diplomdk magyarorszagi kiadésa
1994-ben regisztrédlédsra, 1997-ben engedélyezésre kerilt.

A Magyar Koztarsasag Oktatéasi Minisztere a 2000. mércius 22-én
kiadott XXV./2./388./2000. sza&mi hatdrozataval a felperes szaméara
engedélyezte, hogy a T300730-1439/1999. szamon nyilvantartott
alapitédsi engedéllyel rendelkezd program felhasznalasaval ,U. O. L.
D. in T." elnevezésl tovabbképzési programot inditson. A hatédrozat
g) pontja szerint az inditdsi engedély 5 évre szdbdlt, ,ennek
megfelelden a program az aldirds napjat koévetd hdénap elsd napjatdl
szamitott 5. év eltelte utdn nem alkalmazhatdé és az inditési
engedélyt a nyilvantartdsbél hivatalbdél tordlni kell".

A nyelvoktatadasi program hérom részbd&dél 4allt: (1) egy 720 Oréas
nyelvtanfolyambdél, (2) egy 300 o6ras mobdszertani képzésbdl és (3)
egy tematikus, 4 féléves, posztgradudlis, angol szaknyelven folyd
képzésbdl, amely mar 1993-ban 6 félévre Dbévilt specidlis tanulédsi
zavarokkal kiizdé tanuldk oktatédsdhoz. A képzésre beiratkozott 400
f& orosztandr az elsé kettd modult sikerrel teljesitette. Az
akkreditacidét kovetden a harmadik modulra kozilik mar csak 100-an -
a fellebbezésben foglalt pontositas szerint 73-an - iratkoztak be.

A késbbbiekben - kozelebbrdl meg nem hatdrozott iddben és mdébdon -
jutott a felperes tudomédsara, hogy az I. rendld alperes a felperes
altal nyujtott képzést nem ismeri el Magyarorszagon szerezhetd
felsé§fokt szakirdnya fdiskolai vagy egyetemi, illetve ezekre épiléd
posztgradualis képzésnek, ,csak egy nyelvvizsganak", és ezt az
allaspontjat kozdlte a killonbdzd kdznevelési intézményekkel 1is,
amelyeknek igazgatdi a - felperes altal nyuajtott képzést elvégzett
és ez alapjan diplomédt szerzett - tandrokat &llédsuk elvesztésével
fenyegették, illetve més eldirt szakképesités megszerzésére
kotelezték, a potencidlis hallgatdknak nem ajédnlottdk ennek a
képzésnek az igénybevételét, tovadbbad a nem megfeleld végzettségre
hivatkozéassal tobb izben sor is keriilt az érintett tanar
elbocséatasara.

A felperes érdeklddd levelére valaszolva a 2013. szeptember 21-én
és november 22-én kelt leveleiben az I. rendd alperes azt a
tdjékoztatdst adta a felperesnek, hogy a nemzeti koéznevelésrdl
sz616 2011. évi CXC. torvény (Nktv.) 98. §-dnak (5) bekezdése és a
3. szami melléklete szerint kdznevelési intézményben angol nyelvet
az tanithat, aki mesterfokozatd angoltandri vagy egyetemi, illetve
féiskolai szintd angol nyelv- és irodalom szakos tanari, illetve
féiskolai szintl angol nyelvtandri szakképzettséggel rendelkezik.
Annak megédllapitasara, hogy a kilfoldi oklevél 4&ltal tantsitott
szakképzettség megfelel-e valamely Magyarorszagon megszerezhetd
szakképzettségnek az érintett személy kérelmére a Oktatadsi Hivatal
Magyar Ekvivalencia és Informédcidés Kozpontja 4&ltal lefolytatott
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elismerési eljarads soran torténik a 2001. évi C. tdorvény alapjan.
sFigyelemmel arra, hogy a D. in T. bizonyitvadny az E.K-ban nem
minésil felsdéfokl végzettséget tanusitd okiratnak fel sem vetddhet,
hogy a magyar felséoktatadsban megszerezhetd oklevélként elismerhetd
legyen."

A felek kérelmei

A felperes a mbédositott keresetében kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését 37.200.000 forint vagyoni ké&r és 16.900.000 forint nem
vagyoni kar megtéritésére. Keresetét az 1959. évi Ptk. 349. §-dnak
(1) bekezdésére, 75. §-4nak (1) bekezdésére és 78. S§-adnak (1)
bekezdésére alapitotta, hivatkozva arra, hogy az I. rendld alperes a
felperes képzésén megszerzett diplomdk értékét megkérddjelezd
suttogd propagandajaval a felperes Joéhirnevét sérti, tovabba
szamara vagyoni k&rokat 1is okozott. Vagyoni kArigénye harom
tételbdl tevddott obssze: (1) Az 1990-td1 2000-ig terjedd 10 éves
akkreditdcidés eldkészitd szakaszban a felperes oktatdsi igazgatdja
altal végzett ingyenes munka havi 100.000 forintos, Osszesen
12.000.000 forintos értékébdl, amely munka kifejtésére azért kerilt
sor, mert megfeleld oktatds hidnydban a II. rendl alperes jogelddie
a felperest kérte fel az orosz nyelvtanarok atképzésére, azonban a
beiratkozott nyelvtandrok az akkreditacidét megeldzben ,az addigra
infl4dldédott erre szant Osszeg elapadadsa miatt" nem tudtdk elkezdeni
a képzés harmadik moduljat, aminek oka ekként a II. rendd alperes
jogelddjének a mulasztdsa. (2) 16.000.000 forint karigénye adddott
abbél, hogy az oktatédsi igazgatdé 2000. Janudr 1-jétdl 2006.
augusztus 31-ig terjedd 6 év 8 hdnap alatt ingyenesen végzett tutor
jellegli oktatést, mikdzben a II. rendld alperes Jjogelddje 4&ltal
kiadott inditdsi engedély ellenére az I. rendd alperes folyamatosan
megkérddjelezte ennek hitelét, e munka értéke pedig havi 200.000
forint, Osszesen 16.000.000 forint. Szdbeli indokoldsa szerint
viszont ez a karigény abbdél ered, hogy ,az alperesi Jjogeldd"
ellenjavaslata miatt ez id&szakban a kordbbi 400 f8 helyett csak
100 f& oktatdsa folyhatott, a megjeldlt 16.000.000 forintos kar
ekként a 300 f£f& oktatédsdnak kiesésébdl adddik. (3) Mindezeken kivil
9.200.000 forint Osszegl karigénye adddott abbdl, hogy a 2006.
szeptember 1-jétdl 2014. adprilis 30-ig terjedd 7 év 8 hdénap alatt a
hivatalokkal hidbavaldé harcot folytatott, ,a hivatal Jogellenes
magatartdsa miatt ellenszélben végzett" munkdt, amelynek értéke
havi 100.000 forint. Ennek az igénynek indokat a kereset szdbbeli
ismertetésekor Ugy adta eld, hogy a felperes ,a képzéseket
folyamatosan tartja és szinten tartja, azonban nem Jjoénnek annyian,
mint ahény f&re be van rendezkedve a felperes, tehadt ebben a 3.
pontban a wvagyoni karom tulajdonképpen a kiesett Jovedelembdl
addédik azadltal, hogy nem Jjonnek a hallgatdk, mert hogy az a
hiresztelés, hogy ez nem egy diploma, hanem csak egy nyelvvizsga".
Kérte az alperesek kotelezését a kdrokozds megsziintetésére, az
engedély elismerésére és ennek a kodznevelési intézményekkel wvald
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ismertetésére.

Az I. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasédra iranyult.
Azzal védekezett, hogy a felperes altal kifogasolt
dallasfoglalésainak megaddsa miatt a Ptk. 349. S$-4n alapuléd
felelésség nem terheli, mert ez a tevékenység nem felel meg az
Legfelsébb Birdésadg 42. szamu Polgari Kollégiumi Alladsfoglalédséban
foglalt és definidlt kézhatalmi tevékenység fogalmanak. Allitotta,
hogy a felperesre vonatkozd, 6t sértd, valdtlan tényt nem allitott,
nem hiresztelt, vald tényt pedig hamis cimen nem tintetett fel.

A TII. rendd alperes szintén kérte a kereset elutasitéasat.
Hivatkozott egyrészt arra, hogy a keresetbddl nem deriil ki ,Lhol
tortént kozigazgatasi jogkdrben karokozas", masrészt arra, hogy nem
jogutddja a Kozoktatdsi Minisztériumnak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokli birbésdg a keresetet elutasitotta. Itéletét azzal
indokolta, hogy pusztidn a keresetlevélhez csatolt 2013. szeptember
21-i és november 22-i levelek és az inditadsi engedély, mint okirati
bizonyitékok alapjan nem tudott megallapitani olyan kozhatalmi
tevékenységet vagy mulasztdst, amellyel az alperesek a felperesnek
kdrt okoztak volna, a felperes pedig a Pp. 3. § (3) bekezdésén
alapuldé birdéi téjékoztatds és a Pp. 141. § (6) Dbekezdésében
foglaltakra tortént figyelmeztetés ellenére sem tett inditvanyt az
dltala 4llitott karokozads bizonyitédsara. Nem bizonyitotta tehat
azt, ,hogy barmilyen alperesi tevékenység folytdn sor kerilt volna
az dltala oktatott tandrok elbocséatasara vagy az allasuk
elvesztésével vald fenyegetésre, esetleg a perbeli programnéal
alacsonyabb szintl és presztizsld tovabbképzésre vald kotelezésre.
Tényelbadidsa ellenére azt sem igazolta az eljards soradn a felperes,
hogy barmilyen alperesi magatartdssal Osszefiiggésben az 4altala
tartott képzésben az 4&ltala szamitottnal kevesebben vettek volna
részt", és azt sem, ,hogy az alperesek a felperes jbé hirnevét sértd
tevékenységet folytattak wvolna, ezzel okozati Osszefliggésben a
felperesnek nem vagyoni kara keletkezett. Nem igazolta tovabbad a
felperes a kereset Osszegszerlségét  sem, ugyanis semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett eld a vonatkozasban, hogy a
felperesnél ka&rként Jelentkezett az altala hivatkozott oktatéasi
igazgatd tevékenysége, 1illetve a képzéssel kapcsolatos elmaradt
jovedelem, tovabbad a kar felmeriiltén kivil nem igazolta annak
Osszegszerlségét sem semmilyen mdédon". Mindezek bizonyitatlansagat
a felperes terhére értékelte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoknu itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta.
Megalapozatlannak taldlta annak sérelmezését, hogy az elséfoku
birésag nem szoritotta rd az alpereseket érdemi védekezés



[11]

[12]

[13]

eléadasara, mert - indokoldsa szerint - erre a birdésadgnak nincs
torvényes felhatalmazasa; tovabba, hogy az elséfokt Dbirdsdg az
eljdrédsa folyamadn nem foglalt allast végzésben az alperesek perbeli
legitimécidjardl, mert abban a kérdésben, hogy a felperest az adott
alperessel szemben megilleti-e a peresitett Jjog - Jjogszabaly
kotelezd6 perben &4lladsrdl vald rendelkezése hidnydban - a birdség
érdemben az itéletben doént. Rogzitette a masodfoku birdésadg, hogy az
elsé6foklu birdsdg a bizonyitédsi kotelezettségrdl és teherrdl a 2014.
majus 29. napjan kelt idézbé végzésében és a 2014. november 11.
napjan kelt jegyzdékdnyvben részletesen tadjékoztatta a felperest, és
ehhez képest helytalldan &dllapitotta meg, hogy a felperes a perbeli
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes
fellebbezésében foglalt tanukihallgatdsra és egyéb Dbizonyitésra
irdanyuldé inditvanyok viszont mar nem voltak teljesithetdék a Pp.
235. S$-anak (1) bekezdésében foglalt kizard rendelkezés alapjan.
Nem taldlta alaposnak annak sérelmezését sem, hogy a felperes az
elsé6foku birdsdg mulasztédsa folytdn nem gondoskodott arrdl, hogy a
felperes minden, az eljaras Soréan eléterjesztett kérelmet,
jognyilatkozatot, okiratot megismerhessen és arra nyilatkozhasson
és nem kézbesitette szamdra a mésodik targyalds jegyzdkonyvét, mert
a felperes jogi képviseldje a 2015. februdr 19-i térgyaldsi napon
részt vett, tovdbbad az elséfokt birdésidg 2015. 4&prilis 15-én
intézkedett az e targyalasrdl felvett Jegyzdkdnyvnek a felperes
részére e-mailben torténd megkiildésérdl, de a felperes maga 1is
kivadlthatta volna a Jjegyzdkonyvet és az iratokba is
beletekinthetett wvolna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet. Pontositott feliilvizsgalati kérelme a mésodfoku itélet
hatdlyon kivil helyezésére, az elsé6fokt itélet megvaltoztatasara és
a keresete teljesitésére iranyult.

Tovébbra is sérelmezte, hogy az elséfokt birdésdg a Pp. 3. § (1)
bekezdését megsértve az itélete meghozatala eldétt nem doéntdott
arr6l, ,hogy egy II. rendd alperes &ltal allamigazgatasi eljarasban
hozott hatdrozat ellenében az I. rendd alperes 4&ltal kiadott
dllasfoglaléads 11itkozése esetén ki vonhatd felelbsségre", mert az
alperes perbeli legitimacidjanak alperes 4&ltali vitatdsa esetén a
legitimécidét a birdsagnak vizsgdlnia és vizsgdlatdnak eredményét
ko6zb6lnie is kell a felperes szerint.

Véleménye szerint a birdsadg ennek elmulasztidsadval megsértette a
felperesnek a Pp. 2. § (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljaréashoz vald jogat is. E jog sérelme valdsult meg azadltal 1is,
hogy a Dbirbdésdg az I. rendld alperes 4&llédsfoglalads-kiadédsadt nem
tartotta kézhatalmi tevékenységnek, holott a bizonyitéasi
kbtelezettségrdl adott tdjékoztataséban annak bizonyitésara
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szblitotta fel ,az alperest", ,hogy kbdzigazgatasi Jjogkdrikben ugy
jartak, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd", amibdl pedig az
kovetkezik a felperes szerint, hogy nem fogadta el az ,alperes"
kozhatalmi  tevékenységen kiviliségre alapitott védekezését. A
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét latta abban is, hogy
a birdésag az itéletével egyltt nem kildte meg részére a masodik,
egyben utolsdé targyaléds Jegyzdkodnyvét ,az akkor hozott és késdbdbb
leirt itélet 4atvételét, 2015.03.31-ét kovetden, 2015.04.14-én sem
taldlta az iratok kozdott felperesi képviseld a birdsdgon és ezt ott
a szamdra Aatadott, erre rendszeresitett nyomtatvanyon felperes
kiilén kérte. A 2. téargyalds Jjkv-ét az elsdfokt birdsadag azonban
késébb sem kiildte meg, pedig erre kdteles lett volna legkésdébb az
itélettel egylitt, felperes annak ismerete nélkiil volt kénytelen
beadni fellebbezését".

Alldspontja szerint az elsé6foku birdsdg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt té&jékoztatadsi kotelezettségét 1is, és nem
tdjékoztatta a felperest a targyalds berekesztésére, nem szdbdlitotta
fel ,az esetleges" Dbizonyitdsi inditvanyai eldéterjesztésére, ,La
tdrgyalédsi jkv-ben is életszerlitlenlil szerepel az erre vonatkozd
mondat azt kdévetden, hogy alperesek még mindig nem a per tényleges
tdrgyaroél beszéltek".

Véleménye szerint a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének sérelme is
megvaldsult azadltal, hogy a birbdsdg a bizonyitékokat okszerttleniil
mérlegelte és iratellenes tényallast &llapitotta meg. Kifogasolta,
hogy az okirati bizonyitékok ellenére sem kertilt megallapitasra,
hogy a felperes &ltal miniszteri engedéllyel kiadott szakdiplomét

,az alperes - hivatali hatalmaval visszaélve - egyszerd
nyelvvizsganak értékelt", és az ,alperes" vitatasa, cafolata hianya
ellenére sem 4allapitotta meg, hogy - visszaélve hatalméval - az
,alperes" a kozvetleniil az irédnyitédsa ald tartozdé iskoldknal

vitatta e diplomdk szakdiploma mindsitését, Un. suttogd kampanyt
folytatott.

A Pp. 8. § (1)-(2) bekezdésébe Uutkozd pervezetési hidnyossagként,
szabdlytalansdgként hivatkozott arra, hogy a birbésidg engedte ,Laz
alperest" a per érdemére nem tartozd nyilatkozatokat tenni
ahelyett, hogy a tényleges jogsértésrdl nyilatkoztatta volna és
arrdél, hogy a becsatolt levelekben foglalt &lléaspontjat iskolékban
is kinyilvanitotta-e. A pervezetés sérelmét latta a felperes abban
is, hogy a birdésag ,nem szoritotta ra" ,az alperest" ,az engedélyt
kiaddé minisztérium és Jjogutddja, valamint koézte, mint hivatal
kozott" fenndlld jogviszony tisztézasara.

A fentieken tlGlmenbéen a felperes a feliilvizsgédlati kérelmének
60sszegz® részében megismételte és Osszefoglalta az elsdé- és
masodfokt eljidrads soradn az lgy érdemére nézve altala eldadottakat.
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Az I. rendld alperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsdra iranyult, mert &llaspontja szerint a
jogerds itélet a feliulvizsgédlati kérelemben irt okokbdél nem
jogszabalysértd.

A TII. rendld alperes felilvizsgadlati ellenkérelme ugyancsak a
jogerds itélet hatdlydban valdé fenntartdsédra iranyult, annak helyes
indokaira utaléssal.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdésének elsé fordulata alkalmazaséaval
a fellilvizsgalati eljaras soran azt vizsgalta, hogy a
fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott Jjogerds masodfokd 1itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdl jogszabidlysérté-e. A Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazaséaval vizsgadlta azt is, hogy a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi szabadlysértések
fenndllédsuk esetén az Ugy érdemi elbirdlédsara lényeges kihatéssal
voltak-e vagy sem. A jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben
foglalt okokbdél nem jogszabdlysértd.

A Jjogerdés itéletnek a perbeli legitimacidrdl vald elbzetes
dontéssel kapcsolatban adott indokai maradéktalanul helyesek és
teljes korlek, azok kiegészitése is, megismétlése is sziilkségtelen a

felilvizsgalati itéletben. Ezzel kapcsolatban eljarasi
jogszabadlysértés sem az elsédé-, sem a masodfokl birdsdg részérdl nem
dllapithatdé meg. Ennek elmulasztédsdval tehdt nem sérilt a
felperesnek a tisztességes eljarashoz vald joga sem. A felperes a
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét nem tette
fellebbezése tdrgyava, igy az elséfoku birbsag eljaréasa

vonatkozasaban erre a felllvizsgdlati eljadrdsban mar nem 1is
hivatkozhat. Azzal sem valdsult meg eljardsi szabdlysértés, hogy az
érdemi dontés szerint a birdésdg az I. rendl alperes allasfoglalés-
kiaddsat nem tartotta kodzhatalmi tevékenységnek, holott az eldzetes
tdjékoztatdsa tartalmdbdél erre lehetett kovetkeztetni a felperes
szerint, mert ténylegesen nem 1is lehetett erre kovetkeztetni, a
tdjékoztatadas &altaldnos Jjellegl, a Jogvita torvényi tényallasi
elemeihez igazodé és nem a konkrét torténeti tényallasokra
egyediesitett volt. Nem valdésult meg eljarédsi szabadlysértés azaltal
sem, hogy az elséfoka  birdsag az itéletével egylitt nem
kézbesittette a felperesnek az Un. masodik targyalds jegyzdkdnyvét,
mert a Polgari perrendtartds &ltaldnossdgban nem teszi a birdsag
kbtelezettségévé a Jjegyzdkdnyv-masolatoknak a felek részére wvald
megkiildését. Ezirant hivatalbél csak a Pp. 136/B. S (2)
bekezdésében foglalt feltételek fenndllédsa esetén intézkedhet a
birbdsadg és csak a targyaladst elmulasztd fél (képviseldje) szaméra.
A masodik (elsé6fokll) targyalédst a felperes nem mulasztotta el, azon
mindkét meghatalmazott perbeli képviseldje jelen volt. Egyebekben
csak kérelemre torténhet a Jjegyzdkdnyv-mésolat kiadasa, ilyen
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kérelmet azonban a felperes nem terjesztett eld, ideértve a Pp.
119. § (5) Dbekezdése szerinti elektronikus formdt i1is, amelynek
megfeleld kérelme a felperesnek «csak az Un. elsé téargyaléas
jegyzd&konyvét illetden volt.

A Karia a Pp. 3. § (3) Dbekezdésének allitott megsértését sem
taldlta fennalldénak. Az elsd8fokl birdsadg az iratok tanusédga szerint
két izben is té&jékoztatédst adott a felek szamdra az d&ket terheld
bizonyitasi feladataikrdél. A masodik tajékoztatads részletes, a
felek kérelmei alapjan rogzithetd Jjogvita torvényi tényalléasi
elemeihez igazoddan teljes kortd wvolt. Nélkuldzte ugyan a felek
jogvitajanak relevans torténeti tényallési elemeire vald
vonatkozédsokat, de ennek teljesiilése esetén sem keriilhetett volna
sor mas érdemi dontés meghozataldra mint amelyet az elsé- és
masodfokt birdsdgok meghoztak. A kereset érdemi alaptalansagardl
ugyanis a rendelkezésre 4allé okirati bizonyitékok alapjan is
megnyugtatdan kovetkeztetni lehet az alabbiak szerint.

A felperes a keresetének alapjavd a Magyar Koztadrsasadg Oktatéasi
Miniszterének XXV/2./388./2000. szami hatdrozata folytdn szerzett
jogat tette. E  hatédrozatbdl megdllapithatd, hogy az oktatési
miniszter a hatdrozattal a pedagbdgus-tovabbképzésrdl, a pedagdgus
szakvizsgardl, valamint a tovabbképzésben résztvevdk juttatdsairdl
és kedvezményeirdl szd6ld 277/1997. (XIT1.22.) Korm. rendelet 7. §-
dnak és 8. S§-adnak (1) bekezdése alapjan adott ki inditédsi engedélyt
a felperesnek tovabbképzés folytatdsdra. E hivatkozott jogszabdlyi
rendelkezéseket Osszevetve a kormdnyrendelet 4. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakkal is, megdllapithatdé, hogy az engedély a
pedagdgusok Un. hétévenkénti tovabbképzésére szdblt, amely azoknak
az 1ismereteknek és készségeknek a megujitasara, bévitésére,
fejlesztésére szolgidl, amelyekre szikség van a neveld és oktatd
munka keretében. Ez a tovabbképzés az elnevezése szerint is
,tovabb"-képzés, ami nem azonos a szaktandr munkakorének megfeleld
szakiranyt alapképzettségével és alapképzésével. A kozoktatédsrol
sz616 1993. évi LXXIX. torvény 2000 elsé félévében hatalyos 17. §
(1) bekezdése szerint nevelési-oktatdsi intézményben pedagdgus
munkakdérben az alkalmazhatd, aki az e torvényben meghatarozott
felsé6fokt iskolai (egyetemi vagy fdéiskolai szintl) végzettséggel és
szakképzettséggel rendelkezik. A megfeleld felsé6foka iskolai
végzettségek és szakképzettségek a kovetkezdk: c¢) pont az iskolai
oktatas 5-6. évfolyamdn a tantdrgynak megfeleld szakos tanari wvagy
mivelddési terlilet tantargycsoportjanak megfeleld képesitést nyujtd
tanitdéi; d) pont az iskolai oktatds 7-8., tovabbad a kozépiskola
kivételével a 9-10. évfolyamdn a tantdrgynak megfeleld szakos
tandri; e) pont kozépiskoldban a 9. évfolyamtdl kezdddben a
tantargynak megfeleld szakos egyetemi szintd tanari vagy
készségtargyak esetén a tantdrgynak megfeleld tanari végzettség és
szakképzettség. A (2) bekezdés alapjadn idegennyelv oktatédsara -
minden iskolatipusban - az alkalmazhatdé, aki nyelvtanadri vagy
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idegennyelv- és irodalom szakos tanari végzettséggel és
szakképzettséggel rendelkezik. A kodzoktatasrdl szdld torvény a 17.
§-ban foglalt és idézett rendelkezésektdl figgetleniil, azoktdl
elkiiloniilten a 19. § (8) bekezdésében rendelkezett arrdél, hogy a
pedagdégus hétévenként legaldbb egy alkalommal - Jjogszabalyban
meghatarozottak szerint - tovabbképzésben vesz részt. E rendelkezés
harmadik mondata arra is kitért, hogy megszintethetd - az Mt. 89. §
(3) bekezdése, illetve a Kjt. 30. § (1) bekezdésének d) pontjara
hivatkozédssal - annak a pedagdgusnak a munkaviszonya, illetve
kozalkalmazotti jogviszonya, aki a tovabbképzésben 6nhibdjadbdél nem
vett részt, illetve tanulmanyait nem fejezte be sikeresen. Mindezen
jogszabadlyi rendelkezésekbdl egyértelmlien megadllapithatd, hogy a

felperes &ltal &llitott Un. ,akkreditdcidé" nem az 4&ltala &allitott
szaktandri alapképzettségre, hanem a kodzoktatasrdl szdld 1993. évi
LXXIX. torvény 19. S (8) bekezdésében irt hétévenkénti

tovabbképzésre vonatkozott, amely nem az Aallds betdltésének, hanem
az allas megtartédsdnak volt a feltétele és nem helyettesitette az
dlléds betdltéséhez szlkséges végzettségek, képzettségek meglétét.
Mindebbdl kovetkezdbden megdllapithatd, hogy az I. rendd alperesnek a
keresetlevélhez csatolt leveleiben foglalt - felperes &ltal
sérelmezett - szakmai &llasfoglaldsa a jogszabalyoknak megfelelt,
ideértve a kiilfoldi diplomédk belfdldi honosittatdsdra vonatkozod
eljarast 1is. Kovetkezésképpen a perben tovabbi olyan szikséges
bizonyitadsi igény nem 1is merilt fel, amely az engedélyezése és
lefolytatdsa esetén az elsé- és masodfokl birdsdg itéletébe foglalt
érdemi dontésétdl eltérd dontésre vezethetett volna.

Kovetkezésképp nem sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése sem, a
rendelkezésre 4116 adatok a Jjogerds itélet érdemi dontésének
helyességét igazoljdk. Nem sértették meg az eljart birdsédgok a Pp.
8. §-a&t sem, mert a birdésdg nem hatdrozhatja meg eldre a felek
perbeli nyilatkozatainak a tartalmdt, kildndsen a jogvita érdemére
vonatkozdakat (ideértve a keresetet és az ellenkérelmet), ezek
éppen a Dbirdésdg dontésének a kereteit adjidk meg, mely keretek
meghatarozdsa nem a birdésdg, hanem a peres felek rendelkezési
hatalma alatt all.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem sikertelensége folytan a felilvizsgalati
eljdras koltségeinek a viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a felperes koteles. Személyes illetékmentessége alapjan a
feltilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&allam viseli helyette. A
felperes &ltal az alperesek felillvizsgadlati képviselete folytan az

alpereseknek fizetendé felilvizsgdlati eljarédsi koltséget - a
feltilvizsgadlati kérelemmel vitassa tett kovetelés értékét is
figyelembe véve - mindkét alperes tekintetében 100.000 forintban

hatdrozta meg a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésének az alkalmazdsaval, melyhez az I. rendld alperes



esetében a rendelet 4/A. S-a alapjan 27% a4fat szémitott hozzi.
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