Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.667/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Novak Rudolf ligyvéd altal képviselt I. rendii felperes
neve (l. rend( felperes cime) I. rendd és Il. rendd felperes neve (ll. rendd felperes
cime) Il. rendl felpereseknek - a dr. Karas Monika jogtanacsos altal képviselt
l.rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rend(i és dr. Liptak Eszter ligyvéd
altal képviselt Il. rendil alperes neve (ll. rendld alperes cime) Il. rendl alperesek
ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. oktober 2. napjan kelt 19.P.20.589/2007/5. szamu itélete ellen az |.
rendd alperes részérél 6., a Il. rendl alperes részérél 7. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi egylttesen az I-Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg - 15 nap alatt -
egyuttesen az I-ll. rendl felpereseknek 6.000 (Hatezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget, és - felhivasra - az allamnak 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... 2007. januar 8-ai szamaban ,Botrany az ... kérhazban" cimmel megjelent cikk
miatt a ... a 2007. augusztus 10-ei szamaban helyreigazitast k6zolt, a Févarosi
itélétabla 2.P£.20.721/2007/4. szamu jogerés itélete alapjan, mely szerint valétlanul
allitottak, hogy 2006 decemberében lemondott volna az ... Kérhaz vezetése; a
valésagban az ugynevezett valsagmenedzser tagjai tavoztak; - azon valds tényt,
hogy ... féigazgato fegyelmit kért maga ellen a személyét ért kifogasok tisztazasara,
olyan hamis szinben tlntette fel, mintha ezen |épéssel bizonyitott privatizacios
visszaélések miatt kerllt volna sor; - valdtlanul hiresztelték, hogy a koérhaz



addssagallomanya meghaladna a 700.000.000 forintot, 2006 végén az
addssagallomany 202.625.000 forint volt, a valésagban ehhez jelentés 6sszegd,
még le nem jart tartozasok és 190.000.000 forintos perek targyat képezd 6sszeg is
tarsult; - valétlanul hiresztelték, hogy nem kertlt volna sor a korhaz gyogyszertara
privatizaciojara kiirt kdzbeszerzési palyazat eredményhirdetésére, a valosagban a
szerz6dés hatalyosulasanak feltételeként szerepld megyei kdzgylilési hatarozat
nem szilletett meg; - valbétlanul allitottak, hogy ... a koérhaz fdigazgatdja
ellentmondasba kerdlt volna dr. ... valo, a privatizacioval kapcsolatos magatartasa
taglalasa soran, mivel a féigazgaté nem allitotta azt, hogy nevezett személlyel errdl
targyalt volna.

A sajtohelyreigazitasi perrel parhuzamosan inditott személyiségi jogi perben az I-Il.
rendd felperesek - fenntartott keresetlk szerint - a johirnevik megsértésének
megallapitasat kérték, amiért a per targyaul szolgalo cikk valétlanul allitotta, hogy a
korhaz vezetdsége lemondott; valdtlan kdzlést tartalmazott a Il. rend( felperes altal
maga ellen kért fegyelmi vizsgalat kezdeményezését illetéen; valdtlan adatokat
k6zolt a kérhaz adossagallomanyanak mértékérdl; valdtlanul allitotta a korhazi
patika privatizaciojara kiirt palyazat eredményhirdetésének elmaradasat.
Sérelmezték a cikknek azt a kitételét is, hogy a privatizacié kapcsan a Il. rendi
felperes dr. .. valdo kapcsolatat illetéen ellentmondasba keveredett.
Jogkovetkezmény alkalmazasaként a ... kiadojanak és fészerkesztdjének eltiltasat
kérték a tovabbi jogsértéstol.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta: az I-Il. rend(i alperesek azzal, hogy az

l. rendl alperes altal kiadott és a Il. rend( alperes f6szerkesztése mellett megjelend
. ¢cimd lapban 2007. januar 8-an megjelent ,Botrany az ... korhaz kéral" cim

cikkben megsértették az |I-ll. rendl felperesek johirnév védelméhez f(iz6d6

személyiségi jogait azzal:

- Valétlanul allitottak, hogy 2006 decemberében az ... Kérhaz vezetése lemondott;

- Olyan hamis latszat keltésével, hogy a kérhaznak 700.000.000 forintos adossaga

lenne, mik6zben annak mértéke 2006 végén 202.625.000 forint volt, amelyhez

viszont még le nem jart tartozasok, és mintegy 190.000.000 forintos peresitett

0sszeg is tarsul,

- Valdtlanul allitottak, hogy elmaradt volna a korhaz patikaprivatizaciojanak

eredményhirdetése.

Az I-ll. rend(i alperesek azzal, hogy ugyanezen cikkben olyan hamis latszatot
keltettek, hogy a Il. rendl felperes privatizacids visszaélések miatt kért volna maga
ellen fegyelmit, illetve annak valétlan allitdsaval, hogy a Il. rend( felperes és dr. ... a
korhazi gyogyszertar privatizacidjarol targyaltak volna, és ezzel a Il. rendl felperes
nyilatkozatai ellentmondasossa valtak volna, megsértették a Il. rendld felperes
jéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Az I-1l. rend(i alpereseket a tovabbi
jogsertésektél a birosag eltiltotta. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és
megallapitotta, hogy a perrel felmerilt kbltségeiket a peres felek maguk viselik; a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 21.000 forint kereseti illetékbél az I-I1.
rendd alpereseket ,egyenként" 5.250 forint, és a Il. rend( felperest ugyancsak 5.250



forint megfizetésére kotelezte a Magyar Allam részére, valamint Ugy rendelkezett,
hogy az I. rendi felperes illetékmentessége folytan a le nem roétt tovabbi 5.250 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rendd
felperes a megyei 6nkormanyzat egyik intézménye, amelynek a f6igazgatoi
tisztségét a Il. rendl felperes az intézmény vezetésére Kkiirt palyazattal nyerte el. A
palyazatban szerepelt a kérhazi gydgyszertar privatizacidjanak a lehetésége is.
Ennek vizsgalataval a Il. rendl felperes a ... elnevezésl gazdasagi tarsasagot bizta
meg az |. rendl felperes nevében. A felmérésben dr. ... gyogyszerész a tarsasag
vezetoségének felkérése alapjan vett részt. A kérhazi gyogyszertar privatizacioja
k6zbeszerzési eljarasanak kiirasa a megyei kdzgyllés hozzajarulasaval tortént meg
és a palyazat eredményét nyilvanosan kihirdették. Az egyetlen jelentkezdvel: a ...
Kft. és az ... Kft. altal a projektre kdzbsen létrehozott ... Kft. gazdasagi tarsasaggal
megkotott szerzddés tartalmazta, hogy a megyei dnkormanyzat jovahagyasa a
szerz6dés hatalyosulasanak feltétele. A patikat a gy6ztes cég 2006. november 6-an,
a megyei kozgylilés jovahagyasa el6tt vette birtokba. Az atvétel dr.
kozremlkodésével tortént meg, aki ekkor mar a palyazatban részt vett ceég
megbizottjaként jart el. A kérhazi patika privatizacidéjanak kdérilményeivel, és dr. ...
szerepével a megyei kdzgyllés a 2006. december 15-ei tlésén foglalkozott.

A ... 2007. januar 8-ai szamaban megjelent cikk kereset targyava tett kitételeit az
els6foku birdosag az Alkotmany 2. §-a, 8. §-a, 59. §-a, 61. § (1) és (2) bekezdései, a
Ptk. 75. §-a és 78. §-a, a Legfels6bb Birdosag PK 12. szamu allasfoglalasaban,
tovabba a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolasaban foglaltakra figyelemmel
vizsgalta. Elfogadta itélkezésének alapjaul a sajtohelyreigazitasi perben hozott
itéletben megallapitott tényallast. Az I-Il. rend( alperesek védekezése alapjan
értékelte, hogy az objektiv valotlansag mellett a cikk helyreigazitassal érintett
kitételeinek sért6 jellege is megallapithaté-e. Ramutatott arra, hogy a szabad
véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelésséggel
gyakorolhato, a val6tlan tények allitasanak elkertlése a kdzvélemény alakitasaban
hivatasszerlien részt vevo személyek, igy az ujsagirdk kotelezettsége is. A kérhaz
vezet6sége lemondasaval kapcsolatos kozlést érintben a jogsértést az elsdfoku
birosdg mindkét felperes vonatkozasaban azért allapitotta meg, mert nem tartotta
lényegtelen kérdésnek, hogy az olvasé szamara a cikkbél az tinik ki, van-e a
korhaznak legitim vezetése vagy nincs. A fegyelmi vizsgalattal kapcsolatos kozlés -
allaspontja szerint - alkalmas olyan hamis latszat keltésére, hogy a Il. rend( felperes
elismerte a visszaéléseket. E tekintetben azonban az elséfoku birosag kizardlag a Il.
rend(i felperes személyiségi jogainak megsértéseét allapitotta meg, mert az I. rend(
felperes ebben a vonatkozasban nem volt kozvetlenll érintett. Az
addssagallomanyra vonatkozd kozlés korében a jogsértést mindkét felperes
sérelmére megallapitotta, mert a szorosan vett adossagallomany a cikkben k6zolt
Osszegtdl eltéréen 202.000.000 forint. Szikségesnek tartotta azonban annak
rogzitését, hogy ,tovabbi fliggd Osszegek is vannak". Az elmaradt
eredményhirdetést illetben - a felperesek alldspontjaval egyezéen - ramutatott arra,



hogy a cikkben kozdltek olyan latszat keltésére alkalmasak, mintha az I-1l. rend(
felperesek sulyos mulasztast, nyilt térvénysértést kovettek volna el. A cikknek a Il.
rendd felperes nyilatkozatainak ellentmondasossagara vonatkozo kitételeit illetéen
ugy foglalt allast, hogy a sajtohelyreigazitasi perben tanuként meghallgatott dr. ...
nyilatkozatanak ellentmondasossaga nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Il.
rendl felperes ellentmondasokba keveredett volna. Nem nyert bizonyitast a IlI.
rendd felperes azon allitasanak ellenkez6je, miszerint egy alkalommal talalkozott dr.
..., €s nem folytatott vele Uzleti targyalast. A Il. rendd felperes sérelmére elkdvetett
jogsértést ezzel dsszefliggésben azért allapitotta meg az elséfoku birdsag, mert a
kozlés arra utalt, hogy a Il. rend( felperes hiteltelen, szavahihetetlen személy lenne.
A Pik. 84. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen megallapitott jogsértések miatt
az alpereseket a b) pont szerint tiltotta el a jogsértések megismétlésétdl.

Az I. rendl alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitdsat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyteleniil mérlegelt
bizonyitékok alapjan hibas kdvetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta, hogy a cikk a
vezetés lemondasat érintben lényegtelen pontatlansagot tartalmazott, a
valsagmenedzsment tagjainak tényleges lemondasa a kérhazban bekdvetkezett
krizishelyzetre utalt. A cikk ezzel kapcsolatos tényleges tévedése érdemben nem
befolyasolta az |. rendul felperes tarsadalmi megitélését, az iras alapjan az olvasok
nem gondoltak azt, hogy a kérhdznak nincs legitim vezetése. Az
adodssagallomanyra vonatkozdéan megallapitott johirnév megsértése azért nem
megalapozott, mert az I. rendl felperes személyiségének megseértésére alkalmas
sértd jelleget a szamadatok esetlegesen téves kozlése nem tartalmaz, és ezzel
Osszefliggésben a Il. rendld felperes érintettségét nem lehet megallapitani. Az
els6foku birébsag nem is indokolta meg azt, miért tartja a Il. rendi felperest is
érintettnek ebben a kdrben. A fellebbezési érvelés szerint nincs jelentdsége annak,
hogy a cikk a ténylegesen felhalmozddott nagy 6sszegl hianyt a kdznyelvben
szokasos adossagként nevesitette, €s nem a szamviteli torvény altal alkalmazott
pontos megjeldlések szerint. Tévedett az elséfoku bir6sag, amikor az addssag
fogalmaba tartozdként csak a kbzgazdasagi értelemben vett addssagot: a mar lejart
teljesitési hataridejl fizetési kotelezettséget vette figyelembe. Allaspontja szerint a
felperesek tarsadalmi megitélésére nincs jelentés kihatassal az, hogy a
késbbbiekben felmerllé koltségek szamviteli szempontbdl addéssagnak vagy
tartozasnak mindsulnek-e. A patika privatizaciojat érintéen mindkét felperes
vonatkozasaban megallapitott személyiségi jogsértés sérelmezése korében az |.
rendd alperes arra mutatott ra, a felperesek nem vitattak: a palyazat nyertese
szamara a kozgyulés jovahagyasanak bevardsa nélkul biztositottak a
tevékenységének elkezdését. A fellebbezés szerint a cikkben foglalt az a kijelentés
sem keltett hamis latszatot, mely szerint a fdigazgato ,akkor kért fegyelmi
vizsgalatot maga ellen, amikor tudomasara jutott, hogy komoly privatizacios
visszaéléseket tart fel a Fidesz a betegellatd centrum haza tgjan." A
sajtohelyreigazitasi perben ugyanis bizonyitast nyert, hogy a megyei kozgy(ilésen a
lI. rend( felperesnek tobb kérdést tettek fel az I. rendl felperes privatizaciés
eljarasaval kapcsolatban, és idében ezt kdvetben keért a Il. rend(i felperes fegyelmi



vizsgalatot magaval szemben. Az I. rendl alperes tévesnek tartotta az elséfoku
birosdgnak azt a kovetkeztetését is, miszerint valotlan és egyben sérté az az
allitasa, hogy a Il. rend felperes dr. ...hoz f(iz6d6 kapcsolatardl ellentmondasosan
nyilatkozott. A sajtdhelyreigazitasi perben folytatott bizonyitasi eljaras anyagara
utalassal hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok O6sszességének
ertekelése eredményeként tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az |.
rendd alperes fellebbezéséhez csatolt fegyelmi jegyzokdnyv irasbeli jovahagyasa
visszavonasara a tanu utolagos nyilatkozata elegendd.

A Il. rend( felperes fellebbezésében ugyancsak elséfoku birdosag itéletének
megvaltoztatasat kérte az |. rend(i felperes érveléséhez csatlakozva.

Az I-ll. rend( felperesek az els6foku birésag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyoztak.

Az I-II. rend( alperesek fellebbezése nem alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kbteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés
értelmében a személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozé szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti
kiilbnésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tintet fel.

E rendelkezések alapjan a személyiségvédelmet az érintett személyével
Osszefliggésbe hozhat6 olyan kdzlés alapozza meg, amely valamilyen valétlan és
sért6 tényt allit, vagy hiresztel, nyiltan vagy burkoltan. A vélemény, biralat akkor
eredményezi a johirnév sérelmét, ha kozvetve vagy kozvetlenll valétlan
tényallitason alapul, illetve kifejezésmaodjaban tulzéan banté vagy sértd.

A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasanak a személyiségvédelmi
perekben is iranyadd |IlI. pontja értelmében annak elbiraldsanal, hogy a
sajtokozlemény jogsértb-e, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésik, hanem valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokdzlemény egymassal Osszetartozd részeinek 0Osszefliggésikben torténd
ertékelésével.

A Févarosi [télétabla elfogadta itélkezésének alapjaul az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast, és mindenben egyetértett az elséfoku bir6sagnak a
helyesen alkalmazott jogszabalyok alapjan okszerlen levont jogi kdvetkeztetéseivel
is.



A felperes fellebbezési érvelésével kapcsolatosan a Févarosi itélétabla ramutat
arra, hogy az |. rend(i alperesnek a korhaz addssagallomanyara vonatkozoan
részben téves kozlése, féigazgatdi minbéségében a Il. rendd felperest is kdzvetlendl
sértette. A cikknek a Il. rend( felperes altal kért fegyelmire vonatkozé kozlése valos
volt, annak megfogalmazasa miatt sérllt azonban a Il. rendl felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi joga [Ptk. 78. § (2) bekezdés]. A Il. rendl
felperesnek dr. ... valé kapcsolatara vonatkozoan Kkifejtett fellebbezési érvelés
alapjan a Févarosi itélétabla nem latott lehetéséget az elséfoku birdsagnak a feltart
peradatok Pp. 206. § (2) bekezdésére alapitott mérlegelése alapjan, okszerl
kovetkeztetésekkel kialakitott allaspontja megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd I-1l. rendii alpereseket a Févarosi télétabla a Pp.
239. §-a szerint irdnyad6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte fellebbezési
eljarasi koltség viselésére. Az I-ll. rendld felperesek kdzds jogi képviselGjének

munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerint allapitotta meg, a 4/A. § értelmében afa-val ndvelt 6sszegben. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3)
bekezdése értelmében rendelkezett.

Budapest, 2008. marcius 14.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Lévainé dr. Szakacs Maria s.k. Dr. Fllép Gyorgyi s.k.
eléadé bird bird



