Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.041/2008/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Dobozy Levente ligyvéd (6720 Szeged, Feketesas u.

9/b.) A&ltal képviselt ............. — ) felperesnek a ................ 5 e
felszamolobiztos - (............ ) altal képviselt ......... (A ) L. r, és a ...
ugyvezetd (............. ) altal képviselt .......... — ) Il. r. alperes elleni szerzdédés

hatalytalansaganak megallapitasa iranti perében a Nograd Megyei Birosag 2007.
december 4-én kelt 12.G.20.673/2007/8. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes altal le nem rott 621.300 (hatszazhuszonegyezer-haromszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2000. november 15. 6ta I. r. alperes tagja. |. r. alperes ugyvezetdje 2005.

marcius 30-ig ......... volt. A Noégrad Megyei Birésag, mint Cégbirdosag ezen
idéponttdl I. r. alperes ugyvezetdjének a 3/2005. szamu taggydlési hatarozat alapjan
...................... i lakost jegyezte be. (A felperes és ......... kordbban hazastarsak
voltak.)

Felperes I. r. alperesnek 8.000.000 forint tagi kdlcsént nyujtott, a Noégrad Megyei
Birosag P.20.282/2004/10. szamu jogerds itéletével kotelezte I. r. alperest tagi
kdlcsdn cimén 7.425.436 forint és jarulékai felperesnek megfizetésére.



I. r. alperes tobb alkalommal - igy példaul 2004. aprilis 24-én, 27-én, 29-én
ujsaghirdetést adott fel, mely szerint gazdaboltja 4.500.000 forintért elado, mig
2004. junius 4-én ,lzlet és Opel Movano eladd" szdvegl hirdetést jelentetett meg.

I. r. alperes, mint eladd és Il. r. alperes, mint vevé kdzoétt 2004. junius 30-an
adasvételi szerzddés jott létre a ............ szam alatti aruhaz és raktar megnevezésli
ingatlanra, a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd leltarban felsorolt arukészletre,
az ... forgalmi rendszamu Opel Movano tehergépkocsira és egy pénztargépre.
Az ingatlan vételarat 3.600.000 forint+ afa 6sszegben, az arukészletét 3.512.741
forint+afa 6sszegben, a tehergépkocsiét 2.315.000 forintban, a pénztargépét 30.000
forintban jeldlték meg.

A szerzbdést |. r. alperes képviseletében ......... ugyvezetd, Il. r. alperes
képviseletében ........... ugyvezetd irta ala. A szerz6désben azt is rogzitették, az
ingatlanon az FVM javara 3.360.000 forint erejéig fennallé jelzalogjog terhet II. r.
alperes atvallalja, 2.000.000 forinttal cs6kkentve ennek ellenében a vételarat. I. r.
alperes a 9.152.076 forint vételarbdl 2.500.000 forintot (1.600.000 forint + afa) 2004.
julius 15-ig, a fennmaradd 6.652.076 forintot harom egyenl6 részletben, legkés6bb
2004. szeptember 30-ig tartozott megfizetni. A szerz6désben rendelkeztek arrol is,
II. r. alperes atvallalja a tamogatasi szerz6désbél ered6 |. r. alperesi
kotelezettségeket is.

Még a szerz6déskdtest megel6zben I. r. alperes megbizasabdl a ... - 2004. marcius
25-én - az ........... forgalmi rendszamu Opel Movano tipusu tehergépkocsi forgalmi
ertékét bruttd 2.250.000 - 2.375.000 forint k6zo6tti 6sszegre értékelte, mig a .............
- 2004. aprilis 13-an - az aruhaz-raktar ingatlanrél vagyonértékelési szakvélemeényt
készitett, melyben az ingatlan piaci értékét 4.600.000 forintban hatarozta meg.

(II. r. alperes tulajdonjoga az aruhaz-raktar ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerilt.)

Felperes 2005. aprilis 5-én elbterjesztett keresetében a 2004. junius 30-i adasvételi
szerz6dés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat kérte a Ptk. 203.§ (1)
bekezdése alapjan. El6adta, a szerz6déskotés azt a célt szolgalta, I. r. alperessel
szembeni tagi kdlcsén kdvetelése kielégitési alapjat elvonja. Allitotta, 1. r. alperes a
szerz6déskotést megel6zden, a 2004. februar 18-i fizetési meghagyasbdl - amely
ellen ellentmondassal is élt - mar tudomast szerzett az igényérvényesitéserol.

A szerzbdés fedezetelvono jellegét tdmasztja ala az is, ......... korabban hazastarsa
volt, aki kijelentette, az 6t megilletd Uzletrészt értékteleniteni fogja. ......... LTS —
jo baratok, uzleti Ugyeiket megbeszélik, s ........... tudott arrol, hogy az lgylet a

vagyontargyak ,kimentését" szolgalja. Arra is hivatkozott, az ingatlan a kikotott
vételartdl eltéréen, legkevesebb 9.000.000 forintot ért, a gépjarmad forgalmi értéke
pedig harom évvel korabban tdébb, mint kétszerese volt a szerz6désben foglaltnak.



Sérelmezte, a felvett leltarrol nincs tudomasa, igy az ott szereplé vagyontargyak
ertéke nem allapithatd meg, de hangsulyozta, a vételarak meghatarozasaval Il. r.
alperesnek ingyenes elénye szarmazott. Hivatkozott arra is, ismeretei szerint a
vagyontargyak ellenértéke ,nincs meg".

A per soran allitotta azt is, ........... tudott a ......... nal megromlott viszonyaral, arrdl is,
az Uzleti vagyon értékesitése a tarsasag csddjét fogja okozni. Hangsulyozta,
hazassaga felbontasat kovetben ......... teljesen ellehetetlenitette I. r. alperes
muakodését, a vagyonat aron alul értékesitette, tagi kdlcséne behajthatatlanna valt.
Kiemelte, az aruhaz ............ féutcajanak egyik legnagyobb (zlete, csak a raktar
korszer(sitse 1.039.000 forint volt.

Hivatkozott arra is, a Nograd Megyei Birdsag kovetelésének biztositdsara
P.20.282/2004/14. sorszamu biztositasi intézkedéssel lefoglalta az ........... forgalmi
rendszamu Opel tehergépkocsit. Il. r. alperes a Salgétarjani Varosi Birdsagnal
2.P.20.262/2005. szamon végrehajtasi igénypert inditott arra hivatkozassal, a
gépjarml a tulajdonat képezi, s ezen igényper targyalasat a Salgdétarjani Varosi
Bir6sag a jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

(Felmutatta a .............. Végrehajté Iroda 137.V.69/2005/5. szamu végrehajtasi
ugyben felvett jegyz6kodnyvét, mely 2005. februar 2-an készlilt felperes végrehajtast
kéronek |. r. alperes adds elleni P.20.282/2004/14. szamu itéletével elrendelt
9.845.539 forint végrehaijtasi Ugyértéki eljarasaval kapcsolatban.)

l. r. alperes bejegyzett képviselfje, ........... a per soran vitatta Ggyvezetéi tisztsége
fennalltat, képviseleti jogat.

Il. r. alperes a kereset elutasitasat kérte annak megalapozatlan volta miatt. El6adta,
l. r. alperes vagyontargyainak értékesitési szandékarol ujsaghirdetésbdl értesult, az
ingatlan és a gépjarmi értékét szakértd altal megallapitottan hataroztak meg.
Hangsulyozta, a vételar teljes 6sszegét |. r. alperesnek medgfizette, a tamogatasi
szerzbdésben irt |. r. alperesi kotelezettségek atvallalasdhoz pedig a Noégrad
Megyei Terlletfejlesztési Tanacs 56/2004.(VI1.14.) MTTh szamu hatarozataval
hozzajarult, a szerz6dés alanyava valt, kotelezettségei teljesitését az Allamkincstar
és Terlletfejlesztési Ugynokség ellendrzi. Allitotta, felperes kdvetelésérdl nem volt
tudomasa, rosszhiszemuseége fel sem merilhet, az ellenszolgaltatas fejében tortént
szerzés eredményeként ingyenes elénye a jogugyletbél nem szarmazott. Vitatta a
Pik. 203.§ (2) bekezdésében a személyi, szervezeti 6sszefonddasra irtak fennalltat
is.

Egyebek mellett csatolta a 2004. junius 30-i leltart, a kotelezettség atvallalasara
tekintettel a tdmogatasi szerz6dés 2004. november 22-i mddositasat, melyben mar,
mint tdmogatott szerz6d6 fél szerepel, valamint a 9.152.076 forint vételar hat
részletben tortént megfizetését igazold nyugtat, kiadasi pénztarbizonylatot,
bankszamlakivonatot.



Az els6foku birésag bizonyitast folytatott. Személyesen meghallgatta ........... . r.
alperesi Ugyvezetét, tanuként ......... szerzbdést alaird Ugyvezetdt, ......... , LT
alperes korabbi tgyvédjét.

........... elbéadta, .........nal rokoni kapcsolatban nem all, ujsaghirdetésbdl értesilt a
gazdabolt eladasardl. ......... ugy tajékoztatta, az értékesitésre édesapja betegsége
miatt kertlt sor, a felperessel kapcsolatos hazassagi bontépert nem emlitette. Kitért
arra, az ... forgalmi rendszamu gépjarmi nincs lefoglalva, az a Il. r. alperes
tulajdonat képezi.

......... ugy nyilatkozott, édesapja betegsége miatt nem tudtdk a csaladi Uzletet

tovabb muikddtetni. Il. r. alperes Ugyvezetdjének nem volt tudomasa a felperessel
szemben fennalld I. r. alperesi tagi kdlcsdn tartozasrol. Il. r. alperes a teljes vételarat
kiegyenlitette. Hivatkozott arra is, amikor .......... az |. r. alperes tulajdonosava és

ugyvezetdjéve valt, kdtelezettséget vallalt a tagi kdlcsdn megfizetésére is.

........... eléadta, csupan a szerzOdéstervezetet készitette el. A hirdetések
feladasardl, a vevijeldltekkel tértént targyalasokrol tudomasa volt, arrél azonban
nem volt informacidja, I. r. alperes Il. r. alperessel miként kerilt kapcsolatba,
tajékoztatta-e Il. r. alperest a felperessel szembeni tartozasarol.

Az els6foku birosag 2006. oktdber 26-an kelt G.20.390/2005/35. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2007. aprilis 16-an kelt
16.Gf.40.142/2007/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. A végzés indokolasa szerint tévedett az els6foku birosag, amikor .......... t
l. r. alperes érvényes képviselbjének tekintve folytatta le az eljarast. Meghagyta az
els6foku birésagnak, a megismételt eljarasban tisztdzza az |. r. alperes képviseletét.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag beszerezte a felperesnek az |I. r.
alperes elleni, 2005. marcius 29-i taggylilési hatarozatok fellilvizsgalata iranti
Négrad Megyei Birdsag el6tt folyd per iratait. A periratok szerint a Nograd Megyei
Bir6sag 2005. november 8-an kelt P.20.414/2005/6. szamu, 2006. februar 2-an
jogerére emelkedett itéletével egyebek mellett hatalyon kivll helyezte I. r. alperes
2005. marcius 29, .......... t Ggyvezetdvé valaszté 3/2005. szamu taggydlési
hatarozatat.



A Négrad Megye i Birdosag, mint Cégbirésag pedig 2007. julius 13-an kelt, 12-
09/00485/132. szamu végzésével 2005. marcius 30-aval megvalasztas idépontjara
visszamenében .......... tagot és ligyvezet6t torolte I. r. alperes cégjegyzékebdl.

[. r. alperes 2007. szeptember 27-én felszamolas ala kerllt, a toérvényes
képviseletére jogosult a ............. kijelolt felszamolo szervezet, illetve a részérdl
eljaro ............ felszamolobiztos lett.

Felperes keresetét, perbeli nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, perkoltségigényik nem volt.

Az elséfoku birosag 2007. december 4-én kelt 12.G.20.673/2007/8. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, a felperes személyes kdltségmentessége
folytdn le nem roétt eljarasi illetéket az allam, felperes eljarassal kapcsolatban
felmerult koltségét maga viseli. A hatarozat indokolasa szerint felperes a perben
nem bizonyitotta ......... (<1 — ko6zotti hozzatartozdi viszonyt, Il. r. alperes
rosszhiszemUségét, azt, hogy tudott volna a felperesi kovetelés fennalltardl,
valamint arrol, hogy a szerzédéskotéssel e kdvetelés kielégitési alapjat vonja el.
Megallapitotta, Il. r. alperes ujsaghirdetésre jelentkezett, a szerz6dés megkotésére
a szakeértd altal meghatarozott vételaron, a jelzalogjog figyelembevételével kerllt
sor, és Il. r. alperes a teljes vételdrat megfizette. Mindezen kériimények kizarjak a
szerz6dés fedezetelvond jellegét, annak ellenére, kétségtelenal 1. r. alperes
felperesnek nem fizette vissza a tagi kdlcséntartozasat.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, I-ll. r. alperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Ismételten utalt az I. r. alperest tagi kdlcson megfizetésében marasztaldé jogerés
itéletre azzal, a tbkebsszegre vonatkoz6 rendelkezés - fellebbezés hianyaban -
2004. december 21-ét kdvetd ,15 napon belll" esedékessé valt, valamint arra, a

.............. Onéllé Birdsagi Végrehajté az ........... forgalmi rendszamu gépjarmi
lefoglalasarol értesitette az illetékes okmanyirodat, ugyanakkor a lefoglalt gépkocsit
atirtak. Hangsulyozta, Il. r. alperes |. r. alperes teljes vagyonat megvasarolta.

Vitatta, hogy Il. r. alperesnek ne lett volna tudomasa, hogy a jogugylettel a tarsasag
felszamolas ala keriilését eredményezi. Allitotta, arrdl is tudomasa volt, hogy a
csaladi vallalkozasnak szintén Uzletrész-tulajdonosa, s a ........... (1 — kozaotti
barati kapcsolatot maga sem tette vitassa. Allaspontja szerint az ligyvezetés célja a
mérlegekkel is alatamasztott tagi kdlcsdn visszafizetésének meghiusitasa volt,
azért, hogy az |. r. alperes vagyonabdl ne részesedjék. Allitotta azt is, azzal, hogy |.
r. alperes a vagyonat aron alul értékesitette, Il. r. alperes ingyenes vagyoni elényhéz



jutott. E korben elbéadta, az ingatlan ............ kézpontjaban elhelyezked6
mezOgazdasagi aruhaz. Az Ugylet targyat képez6 ,két kamionnak" a forgalmi értéke
legkevesebb 8.000.000 forint volt, de a végrehajto is a ,két gépkocsit" 5.000.000
forintra értékelte. Sérelmezte, a vételar meghatarozasa 6nkényesen, a forgalmi
érték toredékén tortént, iratbetekintési joga nem volt, az ujsaghirdetések a
gazdabolt, nem pedig a gépjarmuvek, ingosagok értékesitésére vonatkoztak. A
perbeli adatok egyértelmlen alatamasztjak I. r. alperes Ggyvezetése és Il. r. alperes
rosszhiszemdu voltat, az igylet fedezetelvono jellegét.

Alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 203.§ (1) bekezdése értelmében az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
irAnyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem( volt, vagy rea nézve a
szerz6désbél ingyenes elény szarmazott.

A (2) bekezdés perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyos rendelkezése szerint, ha
valaki a hozzatartozéjaval vagy vele d&sszefonddasban I1évé gazdalkodd
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kotdétt szerzédést, a
rosszhiszemulséget, illetbleg az ingyenességet vélelmezni kellett. Ugyancsak
vélelmezni kellett a rosszhiszemUliséget é€s az ingyenességet az egymassal
kozvetlen vagy kozvetett 6sszefonddasban nem allé, de azonos személy vagy
gazdalkodd szervezet befolyasa alatt mikdéddé gazdalkodo szervezetek egymas
kdzti szerz6déskotese esetén.

Amennyiben tehat a szerz6dés Vvisszterhes, a fedezetelvoné jelleg
megallapitasanak feltétele a tulajdont szerzd fél rosszhiszemlisége, azaz, hogy a
szerz6dés megkotésekor tudott vagy tudnia kellett az atruhazot terhelé kovetelésrol
és arrol, hogy a szerzédéskotéssel a jogosult kielégitési alapjat vonja el.

A rosszhiszemUséget és az ingyenességet csupan a Ptk. 203.§ (2) bekezdésében
irt feltételek fennallta esetén kellett vélelmezni.

Az adott ugyben felperes az |. és Il. r. alperes kozott létrejott visszterhes
vagyonatruhazasi szerz6dés vele szembeni hatalytalansaganak megallapitasat
kérte annak fedezetelvono jellegét allitva.



A per adatai alapjan az elséfoku birésag helytalléan foglalt allast akként, a perbeli
szerz6dés fedezetelvond jellege megallapitasanak feltételei nem allnak fenn, s
ebbdl kdvetkez6en ugyancsak helytalléan utasitotta el a keresetet.

A Févarosi itélétabla teljes mértékben osztotta az elséfokd birosag kifejtett
allaspontjat, hatarozatanak indokait.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak
helyes indokai folytan - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Felperes pervesztes lett, alpereseknek azonban a masodfoku eljarasban koltsége
nem merdlt fel, ezért a perkoltség viselésérél rendelkezni nem kellett.

Felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezeési eljaras
illeték allam altali viselésérél rendelkezés a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-an
alapul.

Budapest, 2008. majus 9.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



