Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.78/2015/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. junius ho 29.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csaléas blintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. junius ho 17. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.208/2015/6.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni blincselekményét folytatdlagosan elkdvetett, kisebb kart okozo csalés
vétségének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlottal szemben a lefokozas katonai buintetés kiszabasat mellozi.

A 150.000,- (szazotvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést
engedélyez. Amennyiben a vadlott a pénzbiintetést, illetve az egy havi részlet megfizetését
elmulasztja, a pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. jinius 17. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.208/2015/6.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 373. § (1)-(2) bekezdés b./és c./ (3) bekezdés b./ pontjaba {itk6z6
folytatdlagosan, tizletszeriien elkdvetett kisebb kart okozo csalds biintette, a Btk. 345. §-ba iitk6z6
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt halmazati biintetésiil
150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
vadlottat kotelezte, hogy a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Hivatala részére 300.582 forintot
kartérités, valamint az Allamnak illeték cimén 1.800 forint megfizetésére. A polgari jogi igény
érvényesitését egyebekben egyéb térvényes Utra utasitotta.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil téves jogi mindsités miatt fellebbezést
jelentett be. Fellebbezésének indokolésa szerint az elséfoku birosag helyes tényallast allapitott meg,
megfeleld biintetést szabott ki, azonban tévedett a vagyon elleni biincselekmény jogi mindsitésekor.
Allaspontja szerint az elséfoku birésig a vagyon elleni cselekmény mindsitése soran a kétszeres



értékelés tilalmaba iitkzden jart el, mivel el0szor a részcselekmények soran kell az tizletszerliséget
értékelni, majd a folytatdlagossag megallapitasara csak ez utan keriilhet sor.

A vadlott és véddje harom napi gondolkodasi iddt tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd
torvényes hataridon beliil a vadlott véddje a pénzblintetés enyhitése, illetve a lefokozasnal enyhébb
katonai biintetés alkalmazasa érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének
irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményt elismerte, tettét
megbanta, és a blincselekménnyel okozott kart 6nként megtéritette, miutdn erre engedélyt kapott.
Bejelentette, hogy védence szolgalati viszonya megsziint, ezért inditvanyozta a lefokozas biintetés
alkalmazasanak mellézését. Hivatkozva a megallapithatd enyhitd kortilményekre, elsédlegesen
védencével szemben enyhébb biintetés, illetve ©Onalld intézkedés kiszabasara, masodlagosan
enyhébb pénzbiintetés alkalmazasara tett inditvanyt a lefokozéas mell6zése mellett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.739/2015/1. szamt atiratdban a katonai ligyész altal
bejelentett fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
perrendszerli eljarasaban ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, az altala megallapitott tényallas
megalapozott, amelybdl helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére. Az els6foku birésag azonban
tévedett a vadlott vagyon elleni bilincselekményének mindsitésekor. Indokldsa soran a bir6i
gyakorlatra hivatkozéssal kifejtette, hogy a vadlott szabalysértési értékre elkovetett cselekményei
mindsitésekor el0szor az iizletszeriséget kell értékelni, majd mivel a folytatolagossag feltétele
fennall, azok a folytatolagossag egységébe olvadnak. Figyelemmel a kétszeres értékelés bilintetdjogi
tilalmara, az tzletszeriség Ujabb mindsitd koriilményként értékelésére mar nincs lehetdség.
Inditvanyozta ezért, hogy a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacs a vadlott vagyon elleni
blincselekményét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo, a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild
kisebb kart okozd csalas vétségében allapitsa meg. Allaspontja szerint a polgari jogi igény
elbirdlasakor a birdsag tévedett az illeték kiszamitasakor, amelynek helyes 6sszege 1.500 forint.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo fellebbezésének irdsbeli indokolasat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Ismételten hivatkozott az altala korabban szdmba vett enyhitd koriilményekre, ezek
koziil kiemelve védence beismerd vallomdsat, az eljards soran tanusitott egyiittmiik6do
magatartasat, j6 parancsnoki jellemzését €és rossz anyagi koriilményeit. Megismételve inditvanyait
pénzbiintetés kiszabasa esetén kérte annak részletekben torténd megfizetésének engedélyezését.

A vadlott az utolsd szd jogéan tett nyilatkozatdban megbéanasat hangsulyozta, és csatlakozott
védojéhez.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6fokt birésag az eljarasi szabalyok betartdsdval jart el. A bizonyitasi eljaras soran a
relevans bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelte. Az elséfoku targyalason a vadlott élt
mentességi jogaval, nem kivant vallomadst tenni, ezért az elsdfoku birésag helyesen a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan a vadlott nyomozas soran tett vallomasat felolvasta és ezzel a bizonyitas részévé
tette. A vadlott a nyomozas soran elismerte a terhére roétt blincselekmény elkovetését, amit az
elséfoku birésag altal szamba vett egyéb okirati bizonyitékok - a vadlott telefonjanak

crer

valamint a utdij fizetésre vonatkozo6 adatok - mindenben alatamasztottak.



Az elséfoku birosdg itéletének tényallasat a bizonyitékokkal Gsszhangban allapitotta meg, €s
helyesen csak azokat a cselekményeket rotta a vadlott terhére, amelyek kétséget kizaréan bizonyitast
nyertek. A vadlott személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfoku birdsag a kdvetkezdkkel egésziti ki az itélet tényallasat.

A vadlott altal becsatolt, a Budadrsi Renddrkapitdnysag vezetdjének 313-51/489/2016. szamu
parancsa alapjan azzal, hogy a vadlott szolgélati viszonya 2016. junius 15-ei hatallyal lemondésara
figyelemmel megsziintetésre keriil. Kiegésziti tovabba azzal, hogy a vadlott jelenleg munkahellyel,
illetve jovedelemmel nem rendelkezik.

Az elézoekben tett kiegészitéssel az els6foku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi Itélétdbla Katonai Tanédcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

Az elséfoktl birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, helyesen mindsitette a kozbizalom elleni blincselekményét a Btk. 345. §-ba iitk6zo
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének. A vadlott azonos
jogviszony keretében tobbszor hasznalt fel valdtlan tartalmt maganokiratot.

A véadlott vagyon elleni bilincselekményének eltéré mindsitésére irdnyuld ligyészi fellebbezést a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

Az elsofokt birdsag a vagyon elleni cselekmény jogi mindsitésekor dsszeadta azokat az 0sszegeket,
amelyeket a vadlott a munkaltatéjanak megtévesztésével jogosulatlanul vett fel. Ezek az 6sszegek
kivétel nélkiil szabalysértési értékhatar alatt maradtak. Az els6fokt birosag allaspontja szerint a
vadlott cselekményével jogtalan haszonszerzésre torekedett, ezért megallapitotta, hogy cselekménye
folytatdlagosan, iizletszerlien elkovetett kisebb kart okozo csalds bilintettének mindsiil (Btk. 373. §
(1)-(2) bekezdés b./ c./, (3) bekezdés b./ pontja).

Az elséfoku katonai tanacs jogértékeld tevékenységekor nem volt figyelemmel az iranyadd birdi
gyakorlatra, a 40/2007. szdmi BK véleményben, illetve a Kuria EBH.2013.B.18. szamu elvi
hatarozataban kifejtett iranymutatasra. E szerint ha a folytatdlagossag térvényi egysége ugy jon
létre, hogy a szabalysértési értékre elkovetett lopasi cselekmények az iizletszeriiség folytan valnak
blincselekménnyé¢, a szabalysértési értékhatart meghaladd folytatdlagosan megvalositott vétséget a
kétszeres értékelés tilalmabol fakaddan az iizletszerliség nem mindsiti bilintetté. A masodfoku
birosag allaspontja szerint igy a csalds blncselekményének elkovetése soran is iranyadd ez a
szempont.

A vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedett, amikor a szabalysértési értékre elkdvette a csalast,
ezért az egyes részcselekmények bilincselekménynek mindsiilnek. Ugyanakkor fennall a
folytatdlagossag feltétele is, miként azt az elséfoku birdsag is helyesen megéllapitotta. Ugyanakkor
a folytatolagossag torvényi egységébe tartozd cselekményt ismételten iizletszerlien mindsiteni a
kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel nem lehet.

Az elézbek alapjan a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet megvaltoztatta, és a
vadlott cselekményét a Btk. 373. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjdba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett,
kisebb kart okozé csalés vétségének mindsitette.



A vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyulod fellebbezést a masodfoku birdsag
részben talalta alaposnak.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint az els6foku birdsag nem tévedett, amikor a vadlott
beismerd vallomasara figyelemmel a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan a vadlottat pénzbiintetésre
itélte. A vadlott cselekményének enyhébb mindsitése sem indokolja a masodfokil birdsag
allaspontja szerint a pénzbiintetés napi tétel szamanak csokkentését, az egy napi tétel dsszege pedig
egyébként is a torvényi minimumban keriilt meghatdrozadsra. A masodfoku birosag tehat a
pénzbiintetés enyhitésére nem latott lehetdséget. Ugyanakkor a vadlott részére a pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

A masodfoku birosag alaposnak talalta azonban a lefokozas melldzésére iranyuld inditvanyt.

A vadlott altal becsatolt szolgalati parancs alapjan megallapithatd, hogy a vadlott szolgélati
viszonyanak megsziintetésére lemondasara figyelemmel keriilt sor. A 2015. évi XLII. torvény 46. §
(4) bekezdés b./ pontja alapjan lemondas esetén az allomany tagja elvesziti jogosultsagat a
rendfokozat hasznélatara. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért okafogyotta valt a vadlottal
szemben lefokozds alkalmazasa, aki szolgalati viszonydnak megsziintetésekor egyébként is
elveszitette rendfokozat hasznalatira vonatkozd jogosultsagat. Ezt tdmasztja ald a Kuria
BH.2015/153. szamon kozzétett eseti dontése is, mely szerint a renddér szolgélati viszonyanak
megsziinésekor azonnal elvesziti rendfokozatat, igy lefokozas a rendfokozat tekintélye védelme
érdekében nem indokolt.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség azon inditvanyaval,
hogy korrigalja a megfizetendd illeték Osszegét, figyelemmel arra, hogy annak szamitasakor a

Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa helyesen jart el.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius ho 29.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2016. junius hoé 29.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke






