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A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. szeptember 19.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben
a FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. marcius 10. napjan  kihirdetett
42(I1.)Kb.880/2014/29. szamn itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlott biintetését 150 (egyszdzotven) napi tétel, napi tételenként 1.500 (egyezerdtszaz) forint
pénzbiintetésre enyhiti.

A 225.000 (kettdszazhuszondtezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at, egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. marcius 10. napjan kelt 42.(11.)Kb.880/2014/29.
szamu itéletével Lr. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette /Btk. 294. § (1) bekezdés/
miatt 1 évi és 6 honapi bortonbiintetésre, lefokozasra, 50 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre, valamint 200.000 forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
3 évi probaiddére felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsidgvesztés végrehajtasdnak elrendelése
esetén arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint a pénzbiintetésnek meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

ILr. vadlottat hivatali vesztegetés biintette /Btk. 293. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat/ miatt 6 honapi
bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén arrol, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birdsag targyalason kihirdetett itélete ellen a katonai tigyész fellebbezést jelentett be az
L. és II. r. vadlottak terhére, stlyosabb biintetés kiszabasa érdekében.

Ezzel egyidejileg az I. r. vadlott és véddje felmentés érdekében, mig a II. r. vadlott és véddje
elsddleges felmentés, masodlagosan enyhébb biintetés alkalmazasa érdekében jelentettek be
fellebbezést.



A Kozponti Nyomozd Foligyészség Budapesti Regionalis Osztidlya a targyaldson bejelentett,
sulyositasra iranyuld fellebbezést a 2016. méjus 2. napjan kelt irdsos datiratdban fenntartotta.
Allaspontjat kifejtette, hogy az elséfokl birdsag hivatkozasa a 8/2013.AB. hatirozatban foglalt
rendelkezése a kotelezd védelemrdl az adott tigyben miért nem fogadhatok el. Inditvanyéaban kitért
arra, hogy az elséfoku birosdg mindkét vadlott tekintetében eltulzottan enyhe biintetéseket
alkalmazott, nem értékelte kell6 koriiltekintéssel a blincselekmények targyi sulyat, viszont eltulzott
mértékben értékelte enyhitd koriilményként a vadlottak javara az alanyi tényezdoket és az idomulast.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az I. r. vadlottat végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélje,
mig a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésének
tartamat a torvényi maximumhoz kozelitd mértékben allapitsa meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.2016/1. szamu atiratdban a Kozponti Nyomozo
Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalyanak irasban eldterjesztett fellebbezését fenntartotta.
Ugyancsak kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott AB hatdrozat jelen ligyben miért
nem vehetd figyelembe. Kihangsulyozta, hogy a II. r. vadlott szabadlabon volt, a gyanusitotti
meghallgatasa elott a véddvalasztasi jogaval kapcsolatosan a hatosag figyelmeztetését kdvetden
kijelentette, hogy védot késobb kivan meghatalmazni és erre figyelemmel a nyomozo hatosdgnak
védokirendelési vagy értesitési kotelezettsége nem keletkezett, igy tehat az els6foku birdsag egy
eljarasszertien beszerzett bizonyitékot rekesztett ki a bizonyitékok korébol. Ugyanakkor kitért arra
is, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas ennek ellenére megalapozott, és torvényes
a vadlottak cselekményének jogi mindsitése is. Allaspontja szerint azonban az elséfoku birdsag a
biintetés kiszabdsa soran nem értékelte kelld alapossaggal a vadlottak altal elkovetett cselekmények
kiemelkedd targyi sulyat és emiatt a vadlottakkal szemben alkalmazott bilintetések nem alkalmasak a
biintetés céljainak betoltésére. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az 1. r. vadlott tekintetében
a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését melldzze, mig a II. r. vadlott esetében
a felfiiggesztés tartamat hosszabb idében éallapitsa meg.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak nyilvanos iilésén I. r. vadlott meghatalmazott védéije
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag tanuként hallgassa meg ... valtasparancsnokot és a vadbeli
napon szolgalatban 1év0, a renddrkapitdnysag épiiletében szolgélatot teljesitd ..., akik abban a
korben tudnanak nyilatkozni, hogy az I. r. vadlott az Orizetében 1évo II. r. vadlottal semmilyen
beszélgetést vagy kommunikaciot nem folytatott. Az 1. r. vadlott védéje a tovabbiakban
inditvanyozta, hogy amennyiben a bizonyitds kiegészitésére iranyuld inditvanyat a masodfoku
birésag nem fogadja el, ugy elsddlegesen az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy a II. r. vadlott nyomozati vallomasanak kizarasa a bizonyitékok
korébdl osszefiiggésben van a felismerésre bemutatas nyomozati cselekményével, igy ez sem vehetd
figyelembe bizonyitékként. Kitért arra is, hogy a tanuként meghallgatott tanil vallomasai is
aggalyosak, mivel a pénzatadas helyét mashova teszi, ami azért nem lehetséges, mert az I. r. vadlott
nem volt jelen az egészséghdzban a vérvételre torténd eldallitds soran. Mindezekre tekintettel
allaspontja szerint az els6fokt birdsag bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenysége logikailag
téves ¢és hibas, mert a kozvetett bizonyitékok nem alkotnak zart lancolatot.

Kifejtette tovabba az arra vonatkoz6 alldspontjat is, hogy amennyiben az els6foku birdsag
jogszabalyellenesen zarta ki a bizonyitékok korébdl II. r. vadlott nyomozati vallomasat, akkor egy
olyan teljes bizonyit6 erejii bizonyitékot nem vett figyelembe értékeld tevékenysége soran, amely
kotelessége lett volna, ami kizarolag a megismételt eljaras keretében poétolhatd, mivel ez nem
tartozik a masodfoku birosag feladatkorébe. Erre figyelemmel az itélet hatdlyon kiviil helyezése
indokolt.



Misodlagos inditvanyaban, amennyiben hatalyon kiviil helyezési ok nem allna fenn, azt kérte, hogy
a masodfoku birdsadg védencével szemben olyan biintetést alkalmazzon, hogy tovabbra is renddr
maradhasson, figyelembe véve makulatlan rendori palyafutdsat és csaladi helyzetét.

A II. 1. vadlott véddje részben csatlakozva az I. r. vadlott véddjéhez, elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy amennyiben védencének nyomozati vallomasa
jogszabalyszertien kerllt rogzitésre, akkor azt bizonyitékként kell értékelni. Ebbol fakadoan a
biintetésének korlatlan enyhitésére vonatkozé rendelkezéseket lehet és kell alkalmazni, mivel az 6
bejelentése alapjan indult meg az eljaras az I. r. vadlott cselekménye miatt.

Masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a fenti érvelést nem
fogadja el, ugy a II. r. vadlottat a nyomatékos enyhité koriilményekre tekintettel pénzbiintetésre
it¢lje, mivel a bejelentése nélkiil az eljards meg sem indult volna. Ehhez kapcsoldoddan
harmadlagosan kitért arra is, hogy amennyiben a masodfoku birdésag a pénzbiintetés alkalmazasara
nem lat lehetdséget, tigy a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazdsa mellett védencét részesitse
eldzetes mentesitésben.

Az 1. r. vadlott az utols6 szdé jogan csatlakozott véddjéhez, kijelentette, hogy a terhére rott
blincselekményt nem kovette el és felmentését kérte.

A II. r. vadlott ugyancsak az utolso sz6 jogan kijelentette, hogy sajnalja a torténteket és azért vallalja
a feleldsséget.

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljarasa soran a perrendtartasi szabalyokat betartotta. A
rendelkezésére allo bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelte, mas bizonyitékokkal dsszevetette.
Bizonyitékokat érétkeld tevékenysége soran a II. r. vadlott nyomozati vallomésat, amit egyébként
felolvasassal a bizonyitas részévé tett, a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ugyanakkor a II. r.
vadlott vallomasanak 1ényegi tartalmat mégis beemelte a bizonyitékok koz¢ azoknak a tantiknak a
vallomasan keresztiil, akik a II. r. vadlottol szereztek tudomast a vadbeli cselekményekrdl. E
bizonyitékokat kdzvetlen bizonyitékként figyelembe vette.

A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdésag, amikor a 8/2013.AB.
hatarozatra hivatkozassal a II. r. vadlott nyomozas soran tett feltaro jellegli vallomasat a
bizonyitékok korébdl kirekesztette. Egyik részrél az elséfoku katonai tandcs helyesen hivatkozott
arra, hogy a II. r. vadlott cselekményének torvényi mindsitése alapjan a nyomozati eljarasban a védo
részvétele kotelez volt. Tévedett azonban abban a korben, hogy nem ismerte fel, hogy a II. r.
gyanusitott szabadlabon volt, és a nyomozd hatdsag kérdésére a kovetkezo egyértelmii valaszt adta
(nyomozati iratok 241-255. naploészam) ,,A figyelmeztetéseket megértettem, és azt is, hogy
szamomra a jelen ligyben a védelem kotelezd. Védot kivanok meghatalmazni, arrdl az ligyészséget a
torvényes hataridén beliil tajékoztatom." Igy a tovabbiakban a nyomozé hatdsagot azonnali
védokirendelési, és értesitési kotelezettség mar nem terhelte, mivel a gyanusitott sajat maga kivant
védelmérdl gondoskodni. Ezt tamasztja ald a nyomozd hatdsag figyelmeztetésére adott korabbi
valasza is, ahol sajat kezilileg irja le azt, hogy ,,A figyelmeztetést megértettem, vallomast kivanok
tenni.". Ebben a korben tehat a méasodfokt birdsag allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy az
elséfoku birésag az Alkotmanybirdsag hatdrozata alapjan - a hatdrozatban foglaltakat tévesen
értelmezve - megalapozatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a II. r. vadlott gyanusitotti
vallomasat. A masodfoku birdsag egyetértett az ligyészség altal kifejtett allasponttal.

Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy amennyiben a II. r. vadlott vallomasa
torvényesen keriilt beszerzésre, akkor a felismerésre bemutatds kapcsan tett nyilatkozatai is



torvényesen beszerzett bizonyitékok. Az pedig vitathatatlan, hogy a nyomoz6 hatosag €s a birdsag
altal is meghallgatott tantik vallomasai jogszertien keriiltek rogzitésre, és azok - bar kozvetett
bizonyitékok - értékelésre kell hogy keriiljenek a tényallas megallapitdsa soran. Ezen
kotelességének az elséfoku birdsdg maradéktalanul eleget is tett, bizonyitékokat értékeld
tevékenységérol szamot adott, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birosag tehat a bizonyitékok értékelése soran megalapozottan €s jogszeriien fogadta el
tanul, tanu2, tanu3 és tani4 tantk vallomadsait, akik egyontetlien tettek vallomast arrél, hogy a II.
r. vadlott az 1. r. vadlottnak mikor, hol, milyen kériilmények kozott adott 200.000 forint készpénzt,
hogy az ittas jarmiivezetéses iigyét az 1. r. vadlott elsimitsa. Az elsdfoku birdésag ezen tilmenden
megalapozottan értékelte bizonyitékként az 1. r. vadlott és taniS egybehangzo vallomasait, akik arra
vonatkozoan nyilatkoztak, hogy a II. r. vadlott az intézkedés soran tobbszor is felvetette, hogy
,masként" is el lehetne intézni az iligyet. Az elséfokil birdsdg ugyancsak figyelembe vette az
intézkedésben résztvevd renddrok azon eldadasat - amely Osszhangban 4all a II. r. vadlott
vallomasaval is -, hogy nala az intézkedés soran nagy mennyiségii készpénz volt.

Az elséfoku birdsag ezen tulmenden szintén megalapozottan értékelte bizonyitékként, hogy a II. r.
vadlott ittas allapota a jarmiivezetése soran mar az intézkedés kezdetén beigazolddott, mert a vele
szemben alkalmazott alkoholszonda azt kimutatta, és emiatt allitottak elo vérvételre. Az elséfoku
birosag részeérdl az is értékelésre keriilt, hogy mindezek ellenére a II. r. vadlott vezetdi engedélye az
akkor irdnyadd gyakorlatnak megfeleléen neki mégiscsak visszaadasra keriilt, és ezért az Lr.
vadlottat kotelességszegés nem terheli.

A masodfoku birosag allaspontja szerint - bar az els6foku birdsag tévedett, amikor kirekesztette a II.
r. vadlott vallomasat a bizonyitékok korébol - a tovabbiakban a II. r. vadlott vallomésa, amit a
fentiekben hivatkozott tanuk vallomasai megerdsitettek, valamint az okirati bizonyitékok
aggalytalanul alatamasztjak az itéleti tényallast.

A masodfoki birosag tehat azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birésag a bizonyitékokat
hianytalanul felderitette, azokat koriiltekintden, a logika szabalyainak betartdsaval mérlegelési
jogkdrébe vonta, és ezaltal megalapozott, hidnyossdgoktdl mentes torténeti tényallast allapitott meg,
itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

A fentiekben részletezettek alapjan tehat a masodfoku birdésag nem latott alapot az els6fokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére, mivel a II. r. vadlott vallomasa nélkiil is megalapozott és
hianyossagoktol mentes az els6foku birésag altal megallapitott tényallas.

A masodfoku birdsag az I. r. vadlott véddjének a mar hivatkozott két tani meghallgatasara iranyuld
inditvanyat elutasitotta. Ennek alapvetd indoka és oka az, hogy a tantk a cselekmény elkovetésétol
szamitott tobb, mint 3 év elteltével keriiltek megnevezésre, és csak kizarolag a masodfoku
eljarasban, ami Onmagéaban is aggalyos. Ugyanakkor a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
hivatkozott tantik vallomasai nem viszik el0bbre az iigyet a tényallas megallapitasa tekintetében
azért sem, mivel nyilvanvalo és koztudomasu az a tény, hogy a hasonlo jellegli korrupcios tigyeket
az érintett felek tanuk jelenléte nélkiil intézik €s emiatt ilyen magas ezen cselekmények latenciaja.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfoki birésag bizonyitékokkal kell6en
alatamasztott, megalapozott ¢és koriiltekintden indokolt tényallast allapitott meg, mely alapjan az I.
¢és II. r. vadlott cselekményének jogi mindsitése is torvényes. Az L.r. vadlott hivatalos személyként
miikodésével kapcsolatban fogadott el anyagi elényt, mig IL.r. vadlott azért adta L.r. vadlottnak a
pénzt, hogy kotelességét megszegje. Az L.r. vadlott elkdvette ezért a Btk. 294. § (1) bekezdésébe



iitk6zé hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettét, a IL.r. vadlott pedig a Btk. 293. § (1)-(2)
bekezdésébe iitk6z6 hivatali vesztegetés biintettét. Az elsé fokon eljart birdsag helyesen jart el akkor
is, amikor a Btk. 2. §-ra figyelemmel a vadlottak cselekményét nem az elkdvetéskor, hanem a
jelenleg is hatalyos 1) biintetd torvénykonyv rendelkezései szerint, annak felhivasadval mindsitette,

tekintettel arra, hogy ezen torvény rendelkezései 0sszhatasukban mindkét vadlott vonatkozasaban
kedvezdbbek.

A masodfoku birdsag az ligyészség az I. r. vadlott biintetésének sulyositasara irdnyuld inditvanyat,
illetéleg az I. r. vadlott véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld eldterjesztését sem taldlta
megalapozottnak.

Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabdsa korében iranyado és értékelhetd enyhitd €s sulyosito
koriilményeket maradéktalanul feltarta ¢és azokat értékelve megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlottal szemben a biintetési célok egy, a végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztéssel is biztosithatok. Ezen tilmenden a torvényeknek megfeleléen
helyesen alkalmazta az I. r. vadlottal szemben a pénzbiintetést, valamint a vagyonelkobzast is.
Teljesen megalapozott azon dontése is, hogy az I. r. vadlott a korrupcios blincselekmény elkovetése
miatt a tovabbiakban semmilyen kortilmények kdzott nem maradhat a renddrség kotelékében, mivel
a cselekményével sulyosan lejaratta €s sértette a hivatalos személyek partatlan és elfogulatlan
miikodésébe vetett kozbizalmat, és igy e cselekménye miatt az altala viselt rendfokozat viselésére is
méltatlannd valt. Ez¢rt a vele szemben alkalmazott lefokozés katonai biintetés nem mell6zhetd.

A masodfokt birosag a II. r. vadlott tekintetében az {ligyészség sulyositasra iranyul6d inditvanyaval
nem értett egyet, ugyanakkor allaspontja szerint a védelmi inditvany a biintetés enyhitésére
megalapozott.

Az Lr. vadlott vonatkozasdban nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni azt, hogy az 6
kezdeményezése alapjan indult meg egy korrupciés tigyben a hivatalos személy elleni
bilintetdeljaras. Ezt a korilményt még akkor is figyelembe kell venni, ha a II. r. vadlottat
elsddlegesen az a cél vezérelte, hogy az 1. r. vadlottnak atadott 200.000 forintot visszaszerezhesse. A
II. r. vadlott renddr baratjdnak bevonasa, a torténtek neki torténd elmesélése nélkiil ugyanis
semmilyen eljaras nem indult volna, mivel a vadlottak cselekményének kdzvetlen szem- és fiiltantja
nem volt.

Az elozbéekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta €s
a ILI. r. vadlottal szemben a biintetését a biintetés enyhitésére vonatkoz6 Btk. 82. § (2) és (3)
bekezdésén alkalmazasaval pénzbiintetésre enyhitette, melynek mértékét 150 napi tételben hatarozta
meg azzal, hogy az egy napi tétel dsszege a vagyoni ¢s jovedelmi viszonyaira figyelemmel 1.500
forint. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére akként rendelkezett, hogy egy napi tétel helyébe
egy nap szabadsagvesztés 1ép.

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét egyéb rendelkezéseit - helyes indokainal fogva -
mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birosag hatarozata a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. szeptember 19. napjan



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Ifkovics Béla hb. ezredes s.k. el6adod biro, .
Vadocz Attila hb. szazados bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr. és
ILr. vadlottak tekintetében jogerds €s a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2016. szeptember 19. napjan

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



