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A Févérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. aprilis 19.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A folytatolagosan ¢és iizletszerlien elkdvetett nagyobb kart okozd csalas blintette és mas
bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa
2016. majus 20. napjan kihirdetett 42(I1.)Kb.839/2014. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott neve helyesen: ....

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. majus 20. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.839/2014.
szamu itéletével vadlottat blinosnek mondta ki folytatélagosan elkovetett csalas biintettében (Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc./ pont, (4) bekezdés b./ pont) és folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért - halmazati biintetésiil - 1 évi,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A vadlottat kotelezte a Pest
Megyei Rendér-fokapitanysag maganfél részére kartérités cimén 786.240 forintot €s annak a
megfizetés napjaig jard térvényes kamatai megfizetésére. A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi
igény ezt meghaladd részének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. A vadlottat kotelezte
tovabba, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara eljaréasi illeték cimén 47.174 forintot,
valamint az ligyben felmertilt 66.910 forint blintigyi koltséget fizessen meg.

Az els6foku targyalason jelenlévo katonai ligyész a nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliil
a vadlott terhére sulyosabb biintetés kiszabdsa, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést. Az ligyész csatolta fellebbezésének irdsbeli indokoldsat, amelyben
kifejtette azon 4llaspontjat, hogy a szabadsagvesztés mértékének térvényi minimumban valo
megallapitdsa eltilzottan enyhe, akéarcsak a vadlottal szemben kiszabott 100.000 forint
pénzbiintetés. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa a kiszabott
szabadsagvesztés mértékét, valamint a pénzbiintetés napi tételeinek 0sszegét emelje fel a biintetési
célok elérése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.721/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a szabadsagvesztés biintetés kiszabott mértéke és a felfiiggesztés
probaidejének tartama a halmazati jelleget nem tiikrozi, ezért azokat a kitartdo szandékkal cselekvo
vadlottal szemben sulyositani sziikséges, és ugyancsak indokoltnak latta az alkalmazott
pénzbiintetés napi tételszamanak novelését, hogy az megjelenitse a vadlotti magatartas



folytatdlagossagban megnyilvanuld magasabb tarsadalomra veszélyességét.. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoka nyilvanos tilésen a védd perbeszédében moddositassal tartotta fenn a fellebbezését.
Elsédlegesen hatalyon kiviil helyezésre tett inditvanyt, mert allaspontja szerint az elséfoku birdsag
korlatozta a vadlott védelemhez vald jogat. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a vadlott
rosszulléte miatt nem tudta egybefliggéen eldadni a vallomasat, azt a kdvetkezd targyaldson mar
nem folytathatta. Ez az eljaras a védekezéshez vald jogat sulyosan sértette. A védd allaspontja
szerint az itélet megalapozatlan, mivel az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallas ellentétben
all a rendelkezésre allo adatokkal, spekulativ kovetkeztetéseken alapszik. Nem értett egyet azzal
sem, hogy a kihallgatott tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg a birosadg a tényallast az okirati
bizonyitékokkal szemben. Kifejtette azon allaspontjat is, hogy az elsdfoka birdésag spekulativ
ténymegallapitasa polgar jogi igény alapjaul nem szolgéalhat. A biintetés kiszabasa tekintetében az
iigyészi inditvanyt eltulzottnak tartotta, hivatkozva arra, hogy hasonld iigyekben pénzbiintetést
szoktak kiszabni. Ezért elsddlegesen hatadlyon kiviil helyezésre tett inditvanyt, méasodlagosan
fenntartotta a felmentésre vonatkoz6 fellebbezését, harmadlagosan pénzbiintetés kiszabasat kérte az
iigyészi fellebbezés elutasitdsa mellett, azzal, hogy a polgari jogi igény elbiralasat a térvény egyéb
utjara utasitsa a masodfokl birosag.

A vadlott az utols6 szé jogan csatlakozott véddjéhez.

A vadlott és véddje, valamint a katonai ligyész altal bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések
folytan a Févarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A
masodfoku katonai tanéacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A védekezéshez valo jog megsértése kapcsan a masodfoku
birdsadg a birdsagi iratok 3. sorszdm alatti targyalasi jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a
vadlott érdemi védekezést terjesztett eld, majd megtortént a birésag altali kihallgatésa, az ligyész
nem intézett hozza kérdést, a védod kérdéseire valaszolt, ek6zben rosszul lett. Nem korlatoztak Ot
jogai gyakorldsdban és a kovetkezd targyaldsi hatdrnapon - a 25. sorszam alatti folytatolagos
targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint - az eljaro elséfoku birosag ismertette az el6zo targyalason
késziilt jegyzOkonyvet, és felhivta a feleket, hogy a jegyzOkonyvre észrevételt tehetnek, annak
kijavitasat, kiegészitését kérhetik, de ezzel a jogositvannyal sem a védod, sem a vadlott nem ¢€lt. Nem
mertilt fel tehat a Be. 375. § (1) bekezdésében nevesitett olyan ok, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozna.

Az els6foku katonai tanacs a tényalldst mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott tagadta a terhére rott cselekmények elkovetését,
védekezése szerint kérelmében irt idépontokban mindig hazautazott. Az els6foku birdsag ellendrizte
a vadlott védekezését, ebben a korben értékelte a mobiltelefon hivasokkal Osszefiiggd
cellainforméciokat és hallgatott ki ... és ... tantkat, akik a vadlott szomszédsagaban laktak, tovabba
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. Az els6fokti katonai tanacs itélete 7. oldalanak
kozepétdl a 9. oldal 3. bekezdéséig 12 pontban értékelte az altala megismert bizonyitékokat és
logikus, meggy6z0 magyardzatit adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését.
Mindezek alapjan marasztald itéleti tényallast allapitott meg. A masodfokt birdsag a bizonyitékok
értekelése korében kifejtett elsd birdi indokolast kiegésziti azzal, hogy az utazasi koltségtéritésnek
az a célja, hogy a katona életvitelszerli lakohelye és szolgalati helye kozotti utazasi koltségéhez a



munkaltatd tdmogatast nydjtson. A vadlott azonban sajat elmondésa szerint 2010. ota ¢l élettarsi
kapcsolatban ...ban, tehat életvitelszerli tartozkodasi helynek ez tekinthetd, még akkor is, ha
okmanyai szerint nem ez az allandé lakcime.

A masodfoku birdsag az itéleti tényallas személyi részét a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara azzal egésziti ki, hogy a vadlott szolgélati
viszonya 2016. december 31-én k6z0s megegyezéssel megszint. Jelenleg kozteriilet feliigyeloként
dolgozik, havi netté jovedelme kb. 170.000 forint, mig a vadlott személyi okmdanyai alapjan
megallapitotta, hogy a vadlott neve helyesen: ....

Az elézdekben irt kiegészitéssel az elsdfoku birosag altal itélete 2. oldal kdzepétdl 5. oldal kdzepéig
rogzitett tényallas tehat megalapozott, mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télotabla Katonai Tanédcsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatarozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak ¢és ennek alapjan a
masodfokil birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a védd és a vadlott
fellebbezésében 1) tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, a védd altal nevesitett
megalapozatlansagi okra vald hivatkozés a fentebb kifejtettek alapjan nem alapos. Megallapithato,
hogy az els6foktl katonai tandcs részletes bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetden a logika
szabalyainak megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat és megfeleld terjedelemben indokolta
az allaspontjat. Ezért a vadlottnak ¢és a véddnek a bizonyitékok tujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil az itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetve felmentésre iranyuld
fellebbezése a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Az els6foku katonai tanics a jogi
mindsités megallapitasa soran figyelemmel volt mind a 18/2013. Biintetd Elvi Hatarozatban, mind a
Kiria 40/2007. szamu Biintetd Kollégiumi véleményében kifejtett allaspontra. Ennek értelmében, ha
a folytatdlagossag torvényi egysége gy jon létre, hogy a szabdlysértési értékre elkdvetett vagyon
elleni cselekmények az iizletszerliség folytan valnak blincselekménnyé, a szabalysértési értékhatart
meghalad6 folytatélagosan megvaldsitott vétséget - a kétszeres értékelés tilalmabol fakaddan - az
lizletszerliség nem mindsiti blintetté. Jelen ligyben azonban az elkdvetési érték harom alkalommal is
meghaladja az 50.000 forintot, mint szabalysértési értéket, igy a folytatdlagossag mellett az
lizletszerliség is aggalytalanul megallapithatd, és a nagyobb kart okozo csalast az iizletszeriiség
mindsiti fel 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd buintetté. Az elséfoku katonai tanacs
itélete 10. oldalan helyesen mutatott ra, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan miért az elbiralaskori
biintetd torvényt alkalmazta. A fellebbviteli birosag egyetért a jogi indokolassal is. A vadlott az
iranyado¢ tényallasban rogzitett azon magatartasaval, hogy munkaltatdjat valotlan tartalmt szolgélati
jegyek felhasznéalasaval megtévesztve jogtalanul igényelt utazasi koltségtéritést és ezzel kart
okozott, megvaldsitotta a vagyon elleni és a kdzbizalom elleni biincselekmények térvényi tényallasi
elemeit.

A biintetés stulyositasara iranyul6 iigyészi fellebbezés nem alapos, az enyhitésre iranyul6 vadlotti és
veédoi fellebbezés is alaptalan.



A masodfoku birdsag nem értett egyet a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjaval,
hogy végrehajtasban hosszabb probaidére felfliggesztett és hosszabb tartamu szabadsagveszés,
valamint magasabb napi tételszamu pénzbiintetés szolgalja megfelelden a biintetési célokat a vadlott
vonatkozdsdban. A masodfoku birdsag alldspontja szerint az elséfoku katonai tanécs itéletében
helytalloan sorolta fel a bilintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd enyhité és sulyositd
koriilményeket. Tovabbi enyhitd koriilmény az idomulas. A térvényi minimumban meghatarozott 1
évi bortonbiintetés nem eltulzott, inkabb méltanyosnak mondhato, a tovabbi enyhitd koriilményre
figyelemmel a probaid6 tartamanak felemelése sem indokolt. A lefokozds torvényszeri
jogkdvetkezmény a vagyon elleni bilincselekmény elkdvetése miatt, még akkor is, ha id6kozben a
vadlott szolgélati viszonya megsziint. Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa,
amikor a torvény kotelez6 rendelkezése folytan a haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény
miatt a megfeleld jovedelemmel rendelkezd vadlottal szemben pénzbiintetést is kiszabott. A napi
tételek szdma a cselekmények targyi stlyaval ardnyos, mig a napi tétel 6sszege megfelelden tiikrozi
a vadlott személyi, vagyoni ¢és jovedelmi viszonyait. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
elséfoku katonai tanacs altal kiszabott végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés a
pénzblintetéssel €s a katonai biintetéssel egyiitt megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célokat. Minderre figyelemmel a védd pénzbiintetés kiszabasara iranyuld inditvanya nem foghatott
helyt.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa nem osztotta a védd allaspontjat a polgari jogi igény
tekintetében sem. A Be. 335. § (2) bekezdése értelmében ha a birdsag itéletében megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar 0sszegét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt
érdemben el kell birdlni. Ezért az elséfoku katonai tandcs jogszeriien jart el, amikor a kétséget
kizar6ban megallapithato kar €s annak a megfizetés napjaig jaré kamatai megtéritésére kotelezte a
vadlottat, mig a kétséget kizdréban meg nem dallapithatd cselekmények vonatkozasaban felmeriilt
igény €rvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. éprilis 19.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

, 2017. éprilis 19.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



