Debreceni [télétabla
Bhar.I11.536/2016/81.

A Debreceni {tél6tabla, mint harmadfoka birdsag a Debrecenben, 2017. marcius 30. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentOs kart okozd csalas biintette €s mas bilincselekmények miatt I.rendli vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2015. évi szeptember ho
7. napjan kihirdetett 7.Bf.190/2014/107. szamu itéletét

Il r.

IV.r.

IX.r

XIV.r.

XVLr.

XVIL .

XVIIL r. vadlottak vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi.

E vadlottakat érintéen az els6 foku birdsag itélete valtozatlanul jogerds

IIL. r. 2013. oktober 1.

IV. 1. 2013. oktober 1.
IX.r. 2013. szeptember 26.
XIV.r. 2013. oktober 10.
XVLr. 2013. november 28.
XVIIL. 1. 2013. jalius 8.

XVIIL r. 2013. julius 8. napjan.

A masodfellebbezéssel érintett tovabbi vadlottak vonatkozasaban a masodfoku birdsag itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

I. r. vadlott cselekményei 4 rb. blinsegédként elkovetett csalds bilintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés
(4) bekezdés a/ pont), 3 rb. biinsegédként elkdvetett csalds blintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés (3)
bekezdés a/ pont) €s 5 rb. blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
(Btk. 345. §) mindsiilnek.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 4 (négy) honapra, az iligyvédi foglalkozastol
eltiltast 2 (kettd) évre enyhiti, a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

IL. r. vadlottat biindsnek mondja ki 3 rb. blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében
(1978. évi IV. térvény 276. §).
Ezért 6t 1 (egy) évi idétartamra probara bocsatja.



V. r. vadlottat biinosnek mondja ki blinsegédként elkdvetett csalas bilintettében (Btk. 373. § (1)
bekezdés (3) bekezdés a/ pont) és biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §).

Ezért Ot halmazati bilintetésil 4 (négy) honap - borton fokozatban végrehajtandd -
szabadsagvesztésre itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaidore felfiiggeszti.

VL. r. vadlott cselekményei blinsegédként elkdvetett csalds biintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés (4)
bekezdés a/ pont), blinsegédként elkovetett csalds buntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés (3)
bekezdés a/ pont) és blnsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) mindsiilnek.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 1 (egy) évre csokkenti.

VIIL. r. vadlott vonatkozasdban a ... Jarasbirosadg ... szamu itéletével bilinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt alkalmazott 1 (egy) évi probara
bocsatast megsziinteti, a probara bocsatast kimondé rendelkezést hatalyon kiviil helyezi.

VIL r. vadlott cselekményei 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas bilintettének (Btk. 373. § (1)
bekezdés (4) bekezdés a/ pont), 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas biintettének (Btk. 373. § (1)
bekezdés (3) bekezdés a/ pont) és 2 rb. blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §) mindsiilnek.

A masodfoku birdsag altal kiszabott biintetést e blincselekmények és a probara bocsatassal érintett
blincselekmény miatt tekinti kiszabottnak.

X. r. vadlottat binosnek mondja ki blinsegédként elkdvetett csalds bilintettében (Btk. 373. § (1)
bekezdés (3) bekezdés a/ pont) és biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §).

Ezért Ot halmazati bilintetésil 4 (négy) honap - borton fokozatban végrehajtandd -
szabadsagvesztésre itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) évi probaidore felfiiggeszti.

XIX. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) honapra enyhiti a felfiiggesztés probaidejének
tartamat 1 (egy) évre csokkenti.

XX. r. vadlottat biindsnek mondja ki blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
(1978. évi IV. torvény 276. §).
Ezért 6t megrovasban részesiti.

XXI. r. vadlott cselekménye az 1978. évi IV. torvény 276. §-dban meghatarozott maganokirat-
hamisitas vétségének mindsiil.
Ezért 6t megrovasban részesiti.

A szabadsagvesztésre itélt vadlottak - a prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelése
esetén - a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbol I1. r. vadlott 144 516 (szdznegyvennégyezer-
Otszaztizenhat), V. r. vadlott 1 710 (ezer-hétszaztiz), X. r. vadlott 193 (egyszazkilencvenhdrom), XX.
r. vadlott 1 296 (egyezer-kettOszazkilencvenhat) Ft-ot, a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi
koltségbol pedig I1. r. vadlott 46 130 (negyvenhatezer-egyszazharminc) Ft-ot koteles megfizetni.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.



A harmadfoku eljarasban felmeriilt 633 548 (hatszdzharminchdromezer-6tszaznegyvennyolc) Ft
blintigyi koltség az allam terhén marad.

L. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama ...,
XVILI. r. vadlott lakcime ... szam.

Felhivja az els6¢ fokt birdsagot, hogy III. r. vadlott drizetben toltott idejének beszamitasarol
kiilonleges eljaras keretében rendelkezzen.

Indokolas

A Miskolci Jarasbirdsag a 2013. julius 3. napjan kelt 7.B.4290/2010/504. szamu itéletével blindsnek
mondta ki

L. r. vadlottat 2 rendbeli folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett csalds blintettében, és 5 rendbeli
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében,

IL. r. vadlottat 3 rendbeli binsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében,

II. r. és IV. 1. vadlottakat 2 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas blintettében ¢€s tarstettesként
elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében,

V. 1. vadlottat biinsegédként elkdvetett csalas blintettében €s blinsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében,

VI. r. vadlottat 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds biintettében és blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas végségében,

VIL. r. vadlottat 2 rendbeli blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett csalds buintettében és 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében,

VIIL. r. vadlottat 2 rendbeli csalas blintettében €¢s maganokirat-hamisitas vétségében,

IX. r. vadlottat biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében,

X. 1. vadlottat biinsegédként elkdvetett csalas biintettében ¢és blinsegédként elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében,

XI. r. és XII. r. vadlottakat 2 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas biintettében €és biinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében,

XIII. r. vadlottat 2 rendbeli csalas blintettében €s maganokirat-hamisitas vétségében,

XIV. r. vadlottat blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében,

XV.r. és XVI. 1. vadlottakat tarstettesként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében,

XVIL 1. és XVIIL. r. vadlottakat blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében,

XIX. r. vadlottat 2 rendbeli csalas biintettében ¢s maganokirat-hamisitas vétségében,

XX. r. vadlottat biinsegédként elkovetett csalds bilntettében ¢és bilinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében,

XXI. r. vadlottat blinsegédként elkovetett csalas biintettében ¢és blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében.

Ezért I. 1. és VII. r. vadlottakat halmazati biintetésiil személyenként 1 év 6 honapi bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil 1. r. vadlottat 8 évre az ligyvédi foglalkozastdl eltiltasra,

III. . és IV. r. vadlottakat személyenként halmazati biintetésiil 2 évi bortonbiintetésre,

V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 8 honapi bortdnbiintetésre,

VL. r. vadlottat halmazati biintetésiil 10 honapi bortonbiintetésre,

VIIL r. és XIX. r. vadlottakat személyenként halmazati biintetésiil 1 év 8 honapi bortonbiintetésre,
X. 1. és XX. r. vadlottakat személyenként halmazati bilintetésiil 8 honapi bortonbiintetésre,



XI. r. és XII. r. vadlottakat személyenként halmazati biintetésiill 10 hdonapi bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil személyenként 1 év koziigyektdl eltiltasra,

XIII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honapi bortonbiintetésre,

XXI. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre itélte.

IX. r., XIV. ., XVIL r. és XVIIL. r. vadlottakat személyenként 1,
mig II. r., XVI. 1. és XV. 1. vadlottakat személyenként 3 év idGtartamra probara bocsatotta.

A bir6sag a kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat 1. r. vadlott esetében 4 évi,
I r.,IV.r, VL r., VIL r,, VIILr.,, XIII. r., XIX. r., XXI. r. vadlottak vonatkozasaban 3 évi,
mig V. r., X. r. é¢s XX. r. vadlottakat illetéen 2 évi probaidore felfiiggesztette.

XI. 1. és XII. r. vadlottak esetében a korabbi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésiik
végrehajtasat elrendelte.

Rendelkezett tovabba a jarasbirésig az ... Bank és a Magyar Allam polgari igényének egyéb
torvényes utra utasitasardl, a lefoglalt iratok lefoglalasanak megsziintetésérol, annak iratok kozotti
kezelésérdl, valamint a blinligyi koltségrol is.

A jarasbirdsag itélete ellen az tigyész I. r., Il. ., V. ., VL. r., VIL r,, VIIL ., X. 1., XL. r., XIL r., XIII.
r., XIX. r., XX. 1. és XXI. r. vadlottak terhére anyagi jogszabalysértés miatt,

illetve L. r, I. r., VL. r., VIL. 1., X. r., XI. r., XII. r., XX. r. és XXI. r. vadlottak esetében a kiszabott
biintetések sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott és a véddje, V. r. vadlott €s a véddje, X. r. vadlott és a védoje, XI. r. és XII. r. vadlottak,
valamint a védodjik, XX. r. vadlott és a véddje, valamint XXI. r. vadlott és a véddje egyarant
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A jarasbirosag itélete III. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban 2013. oktober 1. napjan,
IX. r. vadlott tekintetében 2013. szeptember 26. napjan,

XIV. r. vadlottnal 2013. oktober 10. napjan,

XV. 1. vadlott tekintetében 2013. oktdber 2. napjan,

XVI. 1. vadlottnal 2013. november 28. napjan,

mig XVIL r. és XVIIL. r. vadlottak tekintetében 2013. julius 8. napjan jogerdre emelkedett.

A ... Torvényszék, mint masodfokt birdsag a 2015. szeptember hd 7. napjan kihirdetett
7.Bf.190/2014/107. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta a kovetkezok szerint:

I. r. vadlottnak a Magyar Allam sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményét 4 rendbeli
blinsegédként elkdvetett csalds biuintettének mindsitette és az e bilincselekmények, valamint az 5
rendbeli blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és e blincselekmények vonatkozasaban a biintetdeljarast megsziintette. Az ...
Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményeit 4 rendbeli blinsegédként elkovetett
csalas blintettének mindsitette, a kiszabott szabadsadgvesztés probaidejének tartamat 2 évre, az
igyvédi foglalkozastdl eltiltas tartamat 3 évre enyhitette, valamint e vadlottat 300 napi tétel, 1 napi
tétel 6sszege 1 500 Ft, igy Osszesen 450 000 Ft pénzbiintetésre itélte.

II. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és 3 rendbeli blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségébe miatt indult biintetoeljarast megsziintette.



IIL. r. vonatkozasiban a Magyar Allam sérelmére elkovetett csalds biintette vonatkozisaban az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az e miatti biintetoeljarast megsziintette és e vadlottnak
az ... Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményét tarstettesként elkovetett csalds
blntettének, mig a kozbizalom elleni cselekményét tarstettesként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétségének mindsitette, s a szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 év probaiddre
felfiiggesztett 1 évi szabadsagvesztés blintetésre enyhitette.

IV. r. vadlottnal a Magyar Allam sérelmére tarstettesként elkovetett csalds biintette vonatkozasaban
az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az emiatt indult biintetd eljarast megsziintette, az ...
Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyoni elleni cselekményt tarstettesként elkdvetett csalas
blintettének, mig a kdzbizalom elleni blincselekményt hamis magénokirat felhasznalasa vétségének
mindsitette, a szabadsagvesztés blintetés tartamat 1 évre, a probaidd tartamat pedig 2 évre
enyhitette.

V. 1. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a blinsegédként
elkovetett csalas blintette, valamint a maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult biintetéeljarast
megszintette.

VL r. vadlottnak az ... Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményét blinsegédként
elkovetett csalas blntettének, mig a kozbizalom elleni cselekményét hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének mindsitette.

VL r. vadlott vonatkozasiban a Magyar Allam sérelmére biinsegédként elkovetett csalds
blintetteként értékelt cselekmény vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az ezek miatt
indult biintetd eljarast megsziintette, a szabadsagvesztés biintetésének tartamat 6 honapra, a
probaidét pedig 2 évre enyhitette.

VIL r. vadlottnak az ... Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményeit 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett csalds buntettének, mig a kozbizalom elleni cselekményét 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsitette.

VIL r. vadlott vonatkozasaban a Magyar Allam sérelmére 2 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas
blintette vonatkozéasaban az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az emiatt indult biintetd
eljarast megsziintette. Szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1 évre, a probaidot 2 évre enyhitette.

VIIIL. r. vadlottnak az ... Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményét csalas
blintettének, a koltségvetést karositd cselekményét koltségvetési csalas biintettének, a kdzbizalom
elleni cselekményét hamis magénokirat felhasznalasa vétségének mindsitette, a biintetésének
tartamat 1 évre, a probaidot 2 évre enyhitette.

Rendelkezett e vadlott eldzetes fogvatartasban toltott idejének a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe - annak végrehajtasa esetére torténd - beszamitasarol.

IX. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetd eljarast megsziintette.

X.r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a blinsegédként elkovetett
csalas bintette, valamint bilinsegédként elkdvetett magédnokirat-hamisitds vétsége miatt indult
biintetd eljarast megsziintette.



XI. r. vadlottnak az ... Bank Nyrt. sérelmére elkdvetett vagyoni elleni cselekményét biinsegédként
elkovetett csalds biintettének, koltségvetést karositd cselekményét biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilntettének, mig a kozbizalom elleni cselekményét hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének mindsitette. A szabadsagvesztés biintetésének tartamat 8 honapra
enyhitette, a szabadsagvesztés végrehajtasat a koziigyektol eltiltasra vonatkozd elséfoku itéleti
rendelkezés melldézése mellett 2 évi probaidore felfiiggesztette, valamint a korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztésének elrendelésérdl sz616 rendelkezést melldzte.

XII. r. vadlottnak az ... Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményét biinsegédként
elkovetett csalds biintettének, koltségvetést karositd cselekményét biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bilintettének, mig a kozbizalom elleni cselekményét blinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznéaldsa vétségének mindsitette, a szabadsagvesztés biintetés tartamat 8
honapra enyhitette, a szabadsagvesztés végrehajtasat a kozligyektol eltiltdsra vonatkozé els6foku
itéleti rendelkezés melldzése mellett 2 év probaiddre felfiiggesztette, s a korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztésének végrehajtasarol szolo rendelkezést melldzte.

XIII. r. vadlottnak az ... Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményét csalas
blintettének, a koltségvetést karositd cselekményét koltségvetési csalds blntettének, mig a
kozbizalom elleni cselekményét hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsitette, a
szabadsagvesztés biintetés tartamat 8 honapra, a probaidét pedig 2 évre enyhitette.

XIV. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a bilinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetd eljarast megsziintette.

XVI. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a tarstettesként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetd eljarast megsziintette.

XVIIL r. vadlott vonatkozasadban az els6fokl itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

XVIIL r. vadlott vonatkozasaban az elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a buinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetd eljarast megsziintette.

XIX. r. vadlottnak az ... Bank Nyrt. sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekményét csalés
blntettének, a kozbizalom elleni cselekményét hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének
mindsitette, a Magyar Allam sérelmére elkdvetett csalas biintette vonatkozasiban az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az emiatt indult biintetd eljarast megsziintette. A szabadsagvesztés
biintetés tartamat 1 évre, a probaiddt pedig 2 évre enyhitette.

XX. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a blinsegédként
elkovetett csalds blntette, valamint blinsegédként elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétsége miatt
indult biintetd eljarast megsziintette.

XXI. r. vadlott kozbizalom elleni cselekményét hamis maganokirat felhasznéaldsa vétségének
mindsitette. Az elsoéfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, a blinsegédként elkovetett csalas biintette
miatt indult biintetd eljarast megsziintette, s e vadlott biintetését 100 napi tétel, 1 napi tétel osszege 1
000 Ft minddsszesen 100 000 Ft pénzbiintetésre enyhitette.



Rendelkezett a torvényszék a szabadsagvesztések végrehajtdsanak elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsatasrol, valamint az elsé- és méasodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol is.

A Miskolci Torvényszék IIL. r., IV. r, IX. r, XIV. r., XVL r, XVIL r. és XVIIL r. vadlottak
vonatkozasdban a joger6t feltorte, melybdl megallapithatoan az els6fokt birdsag itélete kizardlag
XV. r. vadlottal szemben emelkedett jogerdre.

A torvényszEk itélete ellen a ... Folgyészség I r., IL r., [IL. r., IV. 1, V.r., VL. ., VIL 1., IX. 1., X. 1.,
XIV. 1., XVIL 1., XVIL 1., XVIIL 1., XIX. 1., XX. 1. ¢s XXI. r. vadlottak terhére az elséfoku eljarast
megsziintetd masodfoku itéleti rendelkezés miatt jelentett be fellebbezést, inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszek itéletét valamennyi eljaras-megsziintetéssel érintett vadlott tekintetében
helyezze hatalyon kiviil és az els6fok itélet elleni perorvoslattal érintett vadlottak esetében IL. r.
vadlott kivételével a cselekmények jogi mindsitését a 2012. évi C. torvény alapulvételével hatarozza
meg, a kiszabott joghatranyt pedig stlyositsa I. r., VL. r., VIL. 1., X. 1., XL. 1., XIL 1., XX. 1. és XXI. 1.
vadlottak tekintetében.

Az elséfoku itélet rendelkezd részét V. r., X. r., XX. r. és XXI. . vadlottak vonatkozdsaban egészitse
ki azzal, hogy a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol annak végrehajtasa
elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kdvetden
bocsathatok feltételes szabadsagra, mig ugyanezen rendelkezést mellézze III. r. és IV. r. vadlottak
esetében.

A vadlottak ¢és védoik kozil kizardlag 1. r. vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést,
elsddlegesen felmentés, masodlagosan pénzbiintetés kiszabasa végett.

A ... Fellebbviteli Foligyészség az atirataban a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében hozott
részbeni vagy teljes korli eljarast megsziinteté rendelkezéseket magaban foglald, a biinteté anyagi
jogszabalyok sérelmével sziiletett masodfokt itélet megvaltoztatasat, és az eljarast megsziintetd
rendelkezések hatalyon kiviil helyezése - az els6fokon fellebbezéssel nem érintett vadlottak esetében
kizarolag ezen rendelkezések meghozatala - mellett a vadlottakat az iigyészi masodfellebbezésben
részletesen megjeldlt biintetésekre itélését, az ugyanitt megjeldlt intézkedések alkalmazasat, illetve
az egyes joghatranyok sulyositasat inditvanyozta, tovabba azt, hogy az itélétabla rendelkezzen a
jarulékos kérdésekben, illetve a bilinligyi koltség megfizetésérdl, egyebekben pedig a masodfoku
itéletet hagyja helyben.

A torvényszék masodfoku itélete VIIIL. r., XI. r., XII. r. és XIII. r. vadlottak vonatkozasaban jogerdre
emelkedett. Erre figyelemmel az itéldtabla a masodfokil birosag itéletének a feliilbirdlatat e
vadlottak tekintetében melldzte.

I. r. vadlott és a véddje, valamint az tigyész altal L. r., IL. r., IIl. ., IV. 1., V. 1., VL. 1., VIL. 1., IX. ., X.
r., XIV. r., XVL r., XVIL r, XVIIL r, XIX. r., XX. r. és XXI. r. vadlottak terhére bejelentett
fellebbezések a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban Be.) 386. § (1)
bekezdés ¢/ pontja alapjan joghatalyos, mely megnyitja a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét.

A bejelentett fellebbezések elbirdlasara az itéldtabla a Be. 393-394. §-ai szerinti nyilvanos ilést
tizott, melyen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irdsbeli inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta. I. r. vadlott véddje védence felmentését, masodlagosan biintetésének az enyhitését, mig
I. r. vadlott a felmentését, masodlagosan az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
ennek hianyaban a szabadsagvesztés biintetés enyhitését, a pénzbiintetés ¢s a foglalkozastol eltiltas
mell6zését, eldzetes mentesitését és a bilniigyi koltség jelentds részének a megfizetése aloli



mentesitését kérte. A fellebbezéssel érintett tovabbi vadlottak védoi a masodfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat kérték, mig XVIL r. vadlott a felmentését.

A megjelolt vadlottak vonatkozasaban a harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet €s az azt megel6zd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku-, illetéleg a méasodfokl birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés].

Ennek soran megallapitotta, hogy a masodfoku birosag az iigy érdemére egyébként kihatassal nem
bird elséfoku birdsag altal vétett eljarasi szabalysértéseket teljes egészében korrigalta, tovabbi
szabalysértést pedig az itélotabla nem észlelt.

A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak
(2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért azt az itélétdbla a feliilbiralatanak alapjaul
elfogadta. E korben az itélétabla annyi megjegyzést tesz, hogy egyetért a masodfokl birosag azon
allaspontjaval, mely szerint ,,a részesi cselekmények nem képezik a bilincselekményi egység
megallapitdsanak alapjat" (masodfoku itélet 28. oldal 2. bekezdés), azonban ennek ellenére 1. 1. €s
VIL. r. vadlottak altal okozott teljes kér rogzitése - bar a mindsités alapjat nem képezi - feleslegesnek
nem tekinthetd, ezért az itélotabla az elsoéfoku itélet 26. oldal 8. és 9. bekezdését is a tényallas
részének tekinti.

A harmadfoku eljarasban beszerzett erkolcsi bizonyitvanyok tartalma alapjan a vadlottak el6élete
vonatkozasaban a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 97. §
(2) bekezdése értelmében a kdvetkezd pontositasok sziikségesek:

— L r. vadlottnal kizardlag a ... Varosi Birosag ... szamu iigyet kell feltlinteti azzal, hogy az
ezen itélettel elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje 2007. januar 11. napja.

— VL r. vadlott a lopas vétségét 2010. oktober 1. és 2011. februar 22. kozott valodsitotta meg.

— VIL r. vadlott tekintetében az elsoként rogzitett elitélést melldzi, a ... Varosi Birdsag itélete
pedig a ... Torvényszék ... szdmu itéletével emelkedett jogerdre 2013. junius 27. napjan
azzal, hogy a felfiiggesztés probaideje 2 év, az elkdvetési 1d6 pedig 2006. szeptember 29. és
2007. marcius 1. napja kozotti.

Ezen tul e vadlottat a ... TorvényszEk ... napjan jogerds ... szamu itéletével a 2007. aprilis 3.
napjan megvaldsitott maganokirat-hamisitds vétsége miatt 1 ¢év iddtartamra probara
bocsatotta.

A ... Jarasbirosag 2016. junius 7. napjan jogerds .... szdmu itéletével a 2006. oktober 20.
napjan elkdvetet maganokirat-hamisitds vétsége miatt szintén 1 évre probara bocsatotta.
Ezen utobbi 1 év probaidd a harmadfokt birdsag itéletének a meghozataldig nem telt el,
ezért az itélotabla ezen prdobara bocsatast a Btk. 66. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében
megsziintette, illetve a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte a Be.
407. § (3) bekezdése alapjan. A probara bocsatast kimondo itélet tényallasa a kovetkezo:

»XVIL 1. vadlott 2006. évben két kiskort gyermekével és munkahellyel nem rendelkezd ¢élettarsaval
igen rossz anyagi koriilmények kozott €lt ... egyik hétvégi hazas ovezetében, a .... XVIL. r. vadlott
erre tekintettel Gn. fészekrako hitelre lakast akart vasarolni. XVII. r. vadlottat 2006. méjus hénapban
- pontosabban meg nem hatarozhaté idoben - a lakasan kereste fel IV. r. vadlott, aki felajanlotta
XVIL r. vadlottnak, hogy tn. Fészekrako hitelre tud neki ,,bérhazi" lakast szerezni. XVIL. r. vadlott



elfogadta IV. r. vadlott ajanlatat, aki vallalta, hogy a lakasvasarlassal és a hitellel kapcsolatban
mindent elintéz.

Néhany hét elteltével IV. r. vadlott az egyik rokonan keresztiil megmutatta XVII. r. vadlottnak a ...
alatti lakast, amelynek tulajdonosa XVIII. r. vadlott volt. XVII. r. vadlottnak a lakas elnyerte
tetszését, ezért 6t IV. r. vadlott 2006. julius 03. napjan gépkocsival elvitte 1. r. vadlott .... szdm alatti
igyvédi irodajaba.

A 1. r. vadlott altal ligyvédként e napi keltezéssel készitett adasvételi szerzodés 2. pontjaban
szerepelt, hogy XVIIL. r. vadlott eladja, XVIIL. r. vadlott pedig megveszi a ... utca ... szam alatti
tarsashazi lakast. A felek a szerzddés 3. pontjdban az ingatlan vételarat 6.500.000,- forintban
rogzitették, amely 5.300.000,- forint 0sszegli un. fészekrako hitelbdl és a vevd két gyermeke utan
jaro, 1.200.000, forint 6sszegli otthonteremtési timogatasbol tevodott 6ssze.

A felek az adasvételi szerzddés 8. pontjdban meghatalmaztak I. r. vadlottat a foldhivatal, az
illetékhivatal, valamint a hitelt és a tamogatast folydsitd pénzintézet felé torténd eljarasra. A
szerzOdést ligyvédként 1. r. vadlott latta el ellenjegyzéssel.

Az adasvételi szerzodés a vételarra nézve valdtlan adatot tartalmazott, miutan az ingatlan tényleges
vételara 5.300.000,- forint volt, s errdl a koriilményrdl a szerz6dés alairasakor L. r., IV. r., XVIL r. és
XVIIL r. vadlottak egyarant tudomassal birtak.

XVILI. r. vadlott az adasvételi szerzodés elkészitésével és a hiteligényléssel kapcsolatban felmertilt
koltségeket megeldlegezni nem tudta, igy ligyvédi munkadijat és kozjegyzoi dijat sem fizetett.

A hiteliigyintézéssel kapcsolatos teenddket 1. r. vadlott latta el az adasvételi szerzdédésben rogzitett
meghatalmazas alapjan. Ennek keretében I. r. vadlott készitett egy ,,megbizas hitelkérelem
igyintézésére" megjelolésii okiratot, amelyet megbizoként XVIL. r. vadlott, megbizottként pedig - 1.
r. vadlott felhivasara - II. r. vadlott latott el alairasaval. II. r. vadlott hiteliigyintézéként kapcsolatban
allt az .. Bank Nyrt. sértettel, a megbizast azonban annak ismeretében irta ald, hogy a
hiteliigyintézést nem 6, hanem ténylegesen I. r. vadlott fogja végezni. A megbizason 2006. oktober
02-1 keltezés szerepelt.

XVIL. r. vadlott a hiteligénylés idépontjaban munkahellyel nem rendelkezett, ezért IV. r. vadlott egy
valotlan tartalmi munkaltatoi igazolast szerzett be. A 2006. oktober 20-1 keltezéssel ellatott
munkaltatdi igazoldson szerepelt, hogy XVIIL. r. vadlott 2006. jinius 12. napjatdl takaritoként,
hatarozatlan idejii munkaviszony keretében all a ... Kft. alkalmazéasaban €s az utols6 harom honap
alapjan szamitott atlagos nettd jovedelme 54.063,- forint.

XVIL r. vadlott ténylegesen nem allt a ...Kft. alkalmazasaban €s ebben az idében munkaviszonnyal,
adokoteles jovedelemmel egyébként sem rendelkezett. XVII. r. vadlott 2006. évben havi 25.800,-
forint 6sszegli gyermekgondozasi segélyben részesiilt.

A 2006. augusztus 01-1 keltezéssel ellatott hitelkérelmi adatlapot az ahhoz tartozd személyi
adatlappal, a részletes személyi adatok lapjaval, az ingatlanfedezetek €és az allami tamogatdsok
adatlapjaval, tovabba a valdtlan tartalmti adasvételi szerzddéssel, a wvalodtlan tartalmu hitel-
iigyintézési megbizassal és a valdtlan tartalmu munkaltatoi igazolassal egyiitt 1. r. vadlott 2006.
november 08. napjan benyujtotta az ... Bank Nyrt. sértett ... szdm alatti fidokjaba. A hiteligénylés
iratain, a részletes személyi adatok lapjan szerepelt, hogy XVII. r. vadlott 2006. év oOta korlatolt



felel0sségli tarsasagnal fizikai munkat végzo alkalmazott, atlagjovedelme pedig 54.062,- forint. A
hitelkérelmi adatlapon a vésarolt ingatlan vételaraként valdtlanul 6.500.000,- forint szerepelt,
amelyre tekintettel XVII. r. vadlott 5.300.000,- forint 6sszegli - allami kezességvallalas mellett
folydsitott - tin. fészekraké hitelt, valamint - két gyermekére tekintettel - 1.200.000,- forint dsszegii
otthonteremtési tamogatast igényelt.

XVII. r. vadlott 2006. november 27. napjan devizaban (svajci frankban) nyilvantartott lakashitel
kolcsonszerzédést kotott az ... Bank Nyrt. sértettel annak ... szdm alatti fiokjaban. A felek a
szerzOdésben a kolcson céljaként a fenti lakodingatlan megvasarlasat szerepeltették, a kolcson
Osszege pedig 5.300.000,- forint volt, amelybdl 2.000.000,- forint erejéig az allam készfizetd
kezességet vallalt. XVII. r. vadlottnak a kdlcsont a kamataival és a koltségekkel egyiitt 25 év (300
honap) alatt kellett megfizetnie azzal, hogy a pénzintézet e futamidd elsé 53 honapjara haladékot
biztositott, amely alatt az adosnak csupan a hiteldijat (kamatot, koltséget) kellett torlesztenie.

XVIIL. r. vadlott 2006. november 21. napjan otthonteremtési tdmogatas nyujtdsara vonatkozé
szerz6dést is kotott az ... Bank Nyrt.-vel, mint tdAmogatast folyositd pénzintézettel, amelyben a
tamogatas 0sszegeként 1.200.000,- forint szerepelt.

Az ... Bank Nyrt. sértett a benyujtott okiratok alapjan a hitelkérelmet elbiralta és 2006. november
30. napjan az 5.300.000,- forint 6sszegli kolcsont és az 1.200.000,- forint 6sszegli otthonteremtési
tamogatast - az adasvételi szerz6désben foglalt meghatalmazas alapjan - 1. r. vadlottnak kifizette.
XVIL r. vadlottat I'V. r. vadlott szallitotta gépkocsival az Bank Nyrt. sértett ... fiokjaba, ahol jelen
volt I. r. és XVIIL. r. vadlott is. A bankfiokban I. r. vadlott arra kérte a pénzintézet ligyintézojét, hogy
5.300.000,- forintot utaljon at XVIIL. r. vadlottnak, a fennmarad6 1.200.000,- forintot I. r. vadlott
készpénzben vette fel, ez utobbi pénzdsszeget nem a vételar kiegyenlitésére forditottak.

XVII. r. vadlott a hiteligényléskor, valamint a kdlcsonszerzédés €s az otthonteremtési tamogatas
nyUjtasara vonatkozo szerzdés alairdsakor munkahellyel, ebbdl szdrmazo rendszeres jovedelemmel
nem rendelkezett, igy hitelképessége €s a tdmogatasra vald jogosultsaga nem allt fenn. Miutan
XVIIL. r. védlott munkaviszonyban nem allt és egy kiskori gyermek eltartasarol kellett
gondoskodnia, tényleges lehet0sége nem volt a 25 éves futamidére folyositott kdlcson
visszafizetésére, annak rendszeres és tartds torlesztése a hiteligényléskor és a kolcsonszerzodés
alairdsakor nem allt szandékaban. XVII. r. vadlott munkaviszony hidnyaban, valdtlan tartalmu
munkaltatdi igazolas felhasznalasaval a hitelképességére és a tamogatéasra vald jogosultsagara nézve
tévedésbe ejtette az ezeket folyositd pénzintézetet. 1. r. és IV. r. vadlottak tudomaéssal birtak arrdl,
hogy XVILI. r. vadlott hitelképessége és tdmogatasra vald jogosultsaga nem all fenn, tovabba hogy a
kolcson visszafizetésére ténylegesen nincs lehetdsége.

I. r., XVIL r. és IV. 1. vadlottak a fenti cselekményiikkel az .. Bank Nyrt. sértettnek 5.300.000,-
forint, mig a magyar allam sértettnek 1.200.000,- forint kart okoztak. A XVIIL. r. vadlottnak
folyositott kolcson elvart torlesztd részletei, valamint a kdlcsonre tortént befizetések az alabbiak
szerint alakultak:

Idépont Elvart torlesztorészlet Befizetett torlesztorészlet
(forint) (forint)

2006. november 30. 53.536,-

2006. december 04. 26.718,- 1.992,-




2007. januar 03. - 24.726,-
2007. januar 04. 27.965,- 0,-
2007. februar 02. - 27.221,-
2007. februar 05. 28.385,- 0,-
2007. marcius 02. - 28.919,-
2007. marcius 05. 29.452,- 0,-
2007. aprilis 03. - 29.536,-
2007. aprilis 04. 28.332,- 0,-
2007. majus 03. - 27.337,-
2007. majus 04. 27.948,- 0,-
2007. janius 04. 29.320,- 49.532,-
2007. janius 14. - 2.005,-
2007. jalius 03. - 5.943, -
2007. jalius 04. 28.756,- 0,-
2007. augusztus 06. 30.426,- 0,-
Osszesen: - 250.747,-

XVIL r. vadlott a torlesztések besziintetésekor a részére utalt ellatasok Osszegét igyekezett a
torlesztd részletek beszedése eldtt felvenni, késdbb pedig masik pénzintézethez utaltatta a részére
folydsitott ellatasokat.

Tekintettel arra, hogy XVII. r. vadlott a kolcsont csak rovid ideig és rendszerteleniil torlesztette, az
... Bank Nyrt. sértett a kolcsonszerzddést 2008. oktober 21. napjan felmondta és az abbol eredd
kovetelését 2010. aprilis 08. napjan az ... Zrt.-re engedményezte 3.853.894,- forintos eladasi aron.
Emellett az Ado-¢és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal a 2009. december 31. napjan kelt hatarozataval az
... Bank Nyrt. sértett részére - az allami kezességvallalas bevaltasara tekintettel - 2.533.234,- forint
kiutalasat rendelte el.

Az ... Bank Nyrt. sértettnek okozott 5.300.000,-forint 6sszegli kar - a fenti jovairdsok folytan -
megtériilt, a magyar allamnak okozott kar azonban megtériiletlen maradt."

— XIX. r. és XXI. r. vadlottak elitéléseinek a rogzitését mellézi, mindketten biintetlen
elééletlinek mindsiilnek.

Az itélet megalapozottsaga kérdésénél sziikséges kitérni I. r. vadlott bizonyitasi inditvanyéra, mely
konyvszakértd kirendelésére iranyult. Eloljaroban az itéldtabla leszogezi, hogy a harmadfoku
birdsagi eljardsban nincs helye bizonyitasnak [Be. 388. § (2) bekezdés]. A masodfokll birdsag
itéletének 27. oldal utolsé bekezdésében megfogalmazta e kérdéssel kapcsolatos allaspontjat,
mellyel az itélétabla is egyetért, s csupan annyi kiegészitést tesz, hogy a kar megallapitadsahoz
sziikségtelen konyvszakértdéi vélemény beszerzése, egyrészt mivel a csaldsi cselekmények
mindsitését a vadlottak elkdvetéskori tudattartalmanak vizsgalataval a megszerezni kivant kdlcson,
illetve allami tdmogatds Osszege hatdrozza meg, masrészt az ligyben a meg nem tériilt karok
vonatkozasdban polgari jogi igény nem kertilt elbirdlasra.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélétabla olyan okot, mely akar az elsd, akar a masodfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetne, nem észlelt.

I. r. vadlott és a véddje, valamint XVIIL. r. vadlott felmentést célzo fellebbezései a birosagok
mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallds esetén eredményre nem



vezethettek, ugyanis a birésagok altal mérlegelt bizonyitékoknak a harmadfoku birosag altali eltérd
értékelése torvényileg kizart [Be. 388. § (1) bekezdése].

Ami az ligy érdemével kapcsolatosan az eléviilést illeti:

Az elkovetési idok 2006. majus 23., junius 2. és 30. napjai, ezek egyben a biintethetdség
eléviilésének kezdd napjai valamennyi blincselekményt érintden. Az eléviilésre az 1978. évi IV.
torvény 33. § (1) bekezdés b/ pontja az irdnyadd, mely szerint a biintethetéség eléviil: ... egyéb
blincselekmény esetén a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld 1d6, de legalabb 3 év elteltével.
Nyilvanvaléan visszahat6 hatdlya nem lehet a terhesebb 1) torvénynek, s a legkevesebb 3 évet kell
vizsgalni a két enyhébb megitélésii biincselekménynél. A sulyosabban mindsiilé csalas biintetténél
[Btk. 373. § (4) bekezdés a/ pont] az eléviilési id0 5 év, melyet a 2010. oktdber 25-i vademelés is
félbeszakit. Csak a teljesség igényével utal ra az itélotabla, hogy mind az 1978. évi IV., mind a
2012. évi C. torvény a nagyobb, illetve jelentds kart okozo csalast ugyanazon biintetési tétellel
fenyegeti.

Ami a maganokirat hamisitasi cselekményt illeti:

Maganokirat-hamisitas vétsége miatt 2008. marcius 7. napjdn ..bii szam alatt rendeltek el
nyomozast. 2008. marcius 10. napjan a nyomoz6 hatdsag megkeresést intézett az ...-hez, amelyre
2008. aprilis 24-i keltezéssel érdemi valasz érkezett. Ez mind az 5 tényallasban irt iigylethez
kapcsolodik, s a vevOoként szerepld vadlottakat nevesiti is (IIl.rendii vadlott és IV.rendi vadlott;
V.rendl vadlott; XIIL. r.; XV. r. és XVI. rendi vadlott ; valamint XIX.rendi vadlott ). 2008. marcius
10. napjan tehat a hatosag az ligy eldébbre vitelét célzd érdemi intézkedést tett, hiszen megkeresése
eredményes volt. A ténybeli alap is egyezé a magénokirat-hamisitast érintéen. Az eléviilés a
maganokirat-hamisitast illetéen ekkor félbeszakadt €s Gjrakezdddott, a vadirat pedig - a mar irtak
szerint - 2010. november 9. napjan érkezett a .. Varosi Birdsagra, igy a 3 év sem ekkor, sem az
eljaras tovabbi szakaban félbeszakito cselekmény nélkiil nem telt el.

Ami a csalas buntettét [Btk. 373. § (3) bekezdés a/ pont] illeti:

Kétségtelen, hogy az elkiilonitések és egyesitések miatt tobb szalon és szamon futott a nyomozas,
mely a hamis munkaltatoi igazolasok okéan indult, s az elsé gyanusitottkénti kihallgatasok egy része
is kizarolag erre a tényre korlatozddott még 2010-ben is. A nyomozas azonban egy id0 utdn nem
csak a maganokirat-hamisitast vizsgalta, hanem az allami tamogatadsok felhasznalasara irdnyulo
hitelszerzédéseket is. ..-én a Legfobb Ugyészség az ... szam hatarozataval meghosszabbitotta a ..
napjan ... szamon elrendelt nyomozas hataridejét, mely nyomozas csalas blintette €és mas
blincselekmények miatt folyt. Kiemeli az itélétabla, hogy a csalds biintettének feltiintetése a
hatarozatban nem lehet csupan formalis, mivel jelentdséggel bir e tekintetben, hogy a 2008. marcius
10-1 megkeresés arra is valaszt kért, hogy ,,a hitelt torlesztése folyik-e, ha nem, akkor midta nem".

Az eléviilés, mint biintethetdséget kizard ok tehat nem kovetkezett be ezen hitelszerzédésekkel
kapcsolatban egyik vadlott vonatkozasaban sem, akik szerepének a tisztdzdsara a nyomozas
kiilonb6z6 szakaszaiban keriilt sor. A ténybeli alap azonos, a bilincselekmények eléviilése
félbeszakadt fiiggetleniil attol, hogy a késébbi vadlottak eljarasba bevonasara, kézrehatd szerepiik
felderitésére mikor kertilt sor (BH2007. 363.).

Kizardlag az 5. tényallds vonatkozasaban kellett tovabbi tényeket is vizsgalni az eléviilés
szempontjabol a nagyobb kart okozd csalasi cselekménynél. Az ... 2008. aprilis 24-1 valasza XIX. r.
vadlott vonatkozasaban azt tartalmazta, hogy nala hatralékot nem tartanak nyilvan. 2010. februar 22.
napjan XIX.rendi vadlott neve ellen a maganokirat-hamisitas miatt foly6 eljarast elkiilonitették az



...bll szam alatti ligyt6l, majd 2010. marcius 2. napjan az elkiilonitett ligyet egyesitették a ... szamu
ligyhoz, s ezen egyesitd hatdrozat az els6, amikor mar csalas is szerepel a hatdrozatban. Kordbban
XIX. r. vadlott hitelszerzodése nem képezte a vizsgalodas targyat. A csaldsi cselekmény
vonatkozasdban a 3 éves eléviilési id6 tehat a 2006. majus 23. napi elkovetési idot figyelembe véve
2009. majus 22. napjan eltelt. Ezen eléviilés kihat azon vadlottakra is, akik az eléviilt tettesi
alapcselekményhez bilinrészesként kapcsolddtak, igy 1. r., XX. r. és XXI. r. vadlottakra is, akik
vonatkozasdban a masodfoka birdsag blinsegédként elkovetett csalds blntette miatti eljaras
megsziintetése torvényes.

A masodfoku birdsdg egyéb megsziintetd rendelkezéseit azonban az itélétabla hatalyon kiviil
helyezte, melynek folytan IIL. r., IV. r., IX. r., XIV. 1., XV. r.,, XVIL r. és XVIII. r. vadlottak
tekintetében az elséfoku birdsag itéletének a jogereje visszaallt a harmadfoka birdsag itéletének
rendelkezo részében irt idopontokban.

A Btk. 2. §-a korében az alkalmazandé torvény kivalasztasat egyéb kiilonbozoségek hianyaban a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kozotti kiilonbség donti el a 2012. évi C. térvény javara,
ahol azonban szabadsagvesztés kiszabasra nem keriilt, ott az 1978. évi IV. térvényt alkalmazta az
itélotabla.

A bilincselekmények mindsitése kdrében az itéldtabla arra tér ki, hogy azon vadlottakat, akik
vonatkozasdban a masodfokl birdsag az eljarast teljes egészében megsziintette (II. r., V. 1., X. 1. és
XX. r. vadlottak) blinosnek mondta ki az altaluk megvalositott blincselekményekben, s az 0,
valamint a tovabbi vadlottak cselekményeit a rendelkez0 részben irtaknak megfeleléen mindsitette.
Eltéré tényallas megallapitdsdra nem keriilt sor, mivel pusztan a jogi megitélésben volt eltérd az
itélotabla allaspontja, a biintethetdség eléviilése anyagi jogi kategoria.

A biroésagok tobbségében helyesen tartdk fel a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket.
Tovabbi enyhitoként sziikséges értékelni 1. r. és XXI. r. vadlottaknal a biintetlen eldéletiiket is. A
sulyosito koriilmények koziil viszont az itéldtabla melldzi V. r. vadlottnal a tarstettességet, tovabba -
mivel ketténél tobb bilincselekmény megvalositdsa adhat alapot a halmazat sulyositokénti
értékelésére - X. r., XIX. r., XX. r. és XXI. r. vadlottaknal a halmazatra utalast.

A biintetés kiszabasa korében az itélotablanak figyelembe kellett vennie az els6- és a masodfoku
birdsagétol részben eltérd biindsségi kort, a részben eltérd mindsitést, és az itélet belsd aranyossagat
is, s ezeket kellett 6sszhangba hozni a blincselekmények elkovetése €és azok elbiralasa kozott eltelt
kozel 11 évvel. Az eljaras elhuzodasa olyan nyomatéku, mely egyrészt a biintetési tételkeret also
hatarahoz kozeli szabadsagvesztések kiszabasat, masrészt azok végrehajtasanak probaidore torténd
felfiiggesztését, ¢és a probaidd rovidebb tartaménak a meghatarozasat, illetve intézkedések
alkalmazasat egyarant indokoljak (2/2017. (II. 10.) AB hatarozat).

Az itélotabla 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését - a probaido érintetleniil hagyasa mellett - 1 év
4 hoénapra, az ligyvédi foglalkozastol eltiltast 2 évre enyhitette, mig a pénzbiintetés kiszabasat, mint
sziikségtelent melldzte. 1. r. vadlott a 2007. januar 11. napjan elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette
miatt 2012-ben jogerdsen elitélésre keriilt. Jelen tigyben 12 rendbeli blincselekményben mondta ki a
birdsag biindsnek, s ezen koriilményekre tekintettel az itélotabla nem talalta érdemesnek az eldzetes
mentesitésre (Btk. 102. §). Az iigyvédi foglalkozastol eltiltas sziikségessége is az eldzetes
mentesités ellen szol.



II. r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 72. §-a szerinti legrovidebb idétartamra probara bocsatotta.
V. r. és X. r. vadlottakkal szemben 4-4 honapi szabadsagvesztést szabott ki, melyet a Btk. 85. § (2)
bekezdése alkalmazasaval 1-1 évi probaidore felfliggesztett. VI. r. vadlott felfiiggesztett
szabadsagvesztésének a probaidejét csokkentette szintén 1 évre, a 6 hdénapi szabadsagvesztés
bilintetésének az érintetleniil hagyasaval. VII. r. vadlott kordbbi probara bocsatasat - a probara
bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett - megsziintette, s a biintetést - 2 évi
probaidore felfiiggesztett 1 évi szabadsagvesztés - ezen itéletben irt és a probara bocsatassal érintett
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt tekintette kiszabottnak. XIX. r.
vadlottal szembeni szabadsagvesztés mértékét enyhitd szakasszal [Btk. 82. § (2) bekezdés d/ pont] 7
honapra, felfliggesztésének probaidejét pedig egy évre csokkentette. XX. r. és XXI. r. vadlottak
cselekménye az elbirdlaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy veliik
szemben blintetés kiszabasa sziikségtelen, ezért ket az 1978. évi IV. térvény 71. §-aban foglalt
megrovasban részesitette.

A szabadsagvesztésre itélt vadlottak - a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelése
esetén - a Btk. 38. § (2) bekezdés a/ pontja értelmében bocsathatok feltételes szabadsagra.

IL r, V. r., X. . és XX. r. vadlottakat a masodfokt birosdg a harmadfoku elitélésiikre tekintettel
tévesen mentesitette az elséfoku eljarasban veliik kapcsolatban felmeriilt biniigyi koltség
megfizetése aldl - II. r. vadlottat a masodfokon felmeriilt biintigyi koltség aldl is - ezért az itéldtabla
e vadlottakat ezen koltségek megfizetésére kotelezte.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 398. §-anak
alkalmazdsaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 385. §-a folytan
alkalmazando Be. 381. § (2) bekezdésén alapszik.

Rogzitette az itélétabla 1. r. vadlott személyazonositd igazolvanydnak a szamat, illetve XVII. r.
vadlott lakcimét is.

III. . vadlott 2016. november 29. napjatol 2016. november 30. napjaig érizetben volt. Vele szemben
az itélet 2013. oktober 1. napjan emelkedett jogerdre, ezért az itéldtabla felhivta az elséfoku
birosagot III. r. vadlott drizetének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara (Be. 576. §)

kiilonleges eljaras lefolytatasaval.

Debrecen, 2017. marcius 30.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:



A Miskolei Torvényszék 7.Bf.190/2014/107. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal I. r. II. r, V. r, VL. r., VIL. r, X. r., XIX. r., XX. r. és XXI. r. vadlottak
vonatkozasaban jogerds €s a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2017. marcius 30.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



