SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.028/2017/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Buza Katalin tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari és
Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor) altal képviselt alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
november 16. napjan kelt 17.P.22.000/2016/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes magancélii haszndlatra megvésarolta az (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu
Peugeot 206 SW tipusu gépjarmiivet. A vételarbol 1 350 000 Ft finanszirozésara az alperes
jogelddjével, a (jogeléd neve) Zrt.-vel (a tovabbiakban: alperes) 2008. szeptember 17. napjan
deviza (svgjci frank) alapu kolcsonszerzodést kotott. A felek az egyedi szerzédésben rogzitették a
havi torlesztOrészletek dsszegét, esedékességét, az Osszes torlesztdrészlet dsszegét (1 968 540 Ft), a
torlesztorészletek szamat, azaz a futamidot (30 alkalom) és a teljes hiteldijmutaté mértékét (17,55
%). A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1., kamatvaltozas II.) elszamolasi modjaként az
un. normal konstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat 1.jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Uszl.), amely egyebek kozott
az alabbi - a jelen fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy kolcsonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara az eredeti feltételekkel egyezo
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3
hoénap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyezni és ennek
megfelelden Ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg."

- XIL1.: ,,A hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat modositasara. Az Uzletszabalyzat mddositasat
annak hatalybalépése eldtt legalabb 15 nappal koraban ajanlott levélben megkiildi a



kolcsonbevevonek. Amennyiben a kolcsonbevevd a fenti hataridon beliil irasban nem nyilatkozik,
az Uzletszabalyzat modositasat a hitelezd a kdlcsonbevevd 4ltal elfogadottnak tekintheti. Az
Uzletszabalyzat modositasa a hatalybalépésétdl kezdve vonatkozik a még nem jart
kolcsonszerzédésekre."

A felek a kolesonszerzédés megkotésével egyidejlileg a kdleson biztositékaként opcios €s adasvételi
szerzOdést kotottek. Az opcids szerzddés 3. pontja szerint a felperes kolcsonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettségeinek a biztositasara vételi jogot alapitottak az alperes javara a kdlcson
felhasznalasaval vasarolt gépjarmire. Az opcids szerzddés 4. pontjaban rogzitették, hogy az alperes
a vételi jogot a szerzddés aldirasatol szadmitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsdnszerzodésbdl eredd tartozasat a felperes
maradéktalanul nem teljesitette. Az opcids szerzddés 6. pontjdban a vételi jog biztositasara a vételi
joggal terhelt gépjarmuire elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki, mig a 7. pont szerint
megallapodtak abban, hogy az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a felperes a
kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idépontban az esedékességet kdvetd 15 napon
beliil - akar részben, vagy egészben - nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba,
ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondésra kertiil.

Az alperes 2008. augusztus 1. napjaval a kolcsonszerzodés részét képezd (ilizletszabalyzat
1.jelolése) szamu lizletszabalyzata helyébe a (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu lizletszabalyzatat
(a tovabbiakban: Usz2.) Iéptette, amelynek V.6. pontja szerint: ,,a hitelezd javara az eszkdzbol
megvasarolt gépjarmire - a felek kozott 1étrejott opcios szerzddéssel alapitott opcids jog un.: ,,zart
opcid", azaz a hitelezd opciods jogat az opcios szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden
gyakorolhatja az opcids szerzodésben kikotott idétartam alatt.”

Az opcids szerzddés alapjan az alperes vételi joga a perrel érintett gépjarmiire 2008. november 22-
iki hatallyal kertilt bejegyzésre a gépjarmii-nyilvantartasba.

Az alperes a kolcsonszerzodést 2013. december 4. napjara felmondta, egyben bejelentette,
gyakorolni kivanja opcids jogat. A gépjarmii torzskonyvét jelenleg is az alperes tartja birtokaban.

A felperes modositott keresetében az alperes opcids jog torléséhez sziikséges nyilatkozatanak
potlasat kérte, valamint az alperes kotelezését a perrel érintett Peugeot 206. SW tipusti gépjarmi
torzskonyvének a kiadasara. Keresete indokaként eldadta, az opcids szerzddés 4. €s 6. pontjabol
kovetkezOen az alperes a szerzddéskotéstol szamitott S5 évig gyakorolhatta volna az opcios jogat,
ezzel azonban a rendelkezésére allo 6t év alatt nem ¢élt, igy vételi joga megsziint. Hivatkozott
tovabba a kolcsonszerzédés 3., az adasvételi szerzédés 4., tovabba az Uszl. IV.7., IV.9., XIL1.
pontjainak tisztességtelenségére. Kiemelte, a biztositéki célu adasvételi szerzddés érvénytelen, s
miutan az alperes opcios joga megsziint, nincs €rvényes jogcime a térzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az opcids joga
nem sziint meg, mert az USZ1 helyébe 1ép6 USZ2 V/6. pontja értelmében az opcid ugynevezett zart
opcid, amelyre tekintettel a vételi jog gyakorlasanak hatarideje a kdlcsonszerzodés felmondasaval
vette kezdetét. Kifejtette tovabba, hogy a térzskonyv birtokban tartdsa - az USZ2 V/7. pontja és az
USZ1 IV/9. pontja e tekintetben egyezd rendelkezése értelmében - nem az opciods szerzddés, hanem
a kolcsonszerzddés teljesitésének biztositéka, ezért a torzskonyv kiadasara az opcids jog esetleges
megszinésétol fiiggetleniil is csak akkor keriilhet sor, ha a felperes teljes tartozasa kiegyenlitést
nyer. Allitotta, hogy a felperesnek jelenleg is all fenn tartozasa, ezért részére a torzskonyv nem
adhato ki.



Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. szeptember 17-én
(kolesonszerzédés szama). szamon létrejott kolesonszerzédés részét képezd (Uzletszabalyzat 1.
jelolése). szamu lizletszabalyzat IV/7. pontja és a XII.1. pontja, valamint a kdlcsonszerzodés részét
képez6 adasvételi szerzodés 4. pontja érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja
ki a felperesnek a Peugeot 206. SW tipust (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmii
torzskonyvét. Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Kozigazgatasi €s
Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatalat, hogy a fenti gépjarmiire vonatkozdéan az
alperes javara bejegyzett opcios jogot tordlje a gépjarmii-nyilvantartasbol. Megallapitotta, hogy a
vételi jog torlésével kapcsolatos igazgatasi-szolgaltatdsi dijat a felperes koteles viselni. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 15 000 Ft eljarasi illeték leletezés terhe melletti
lerovasara, az alperest pedig 26 600 Ft perkoltség felperes részére torténd megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokolasa szerint az Usz.1 XILI. pontja tisztességtelen, kdvetkezésképpen az Usz2
a felek jogviszonyaban nem lépett a Uszl helyébe, igy annak rendelkezései jelen jogvita elbiralasa
soran nem alkalmazhatok. Ramutatott, az Usz1 IV.7. pontja az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésébe
iitkozik, ezért a 200. § (2) bekezdés alapjan semmis. Az 1959-es Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan
ugyancsak semmisnek tekintette az adasvételi szerz6dés 4. pontjat, miutan az lehetetlen, jogellenes
feltételt tartalmaz. Ezzel szemben nem itélte ugyan érvénytelennek az Usz.1 IV.9. pontjat, de nem
fogadta el az alperesnek azt a védekezését, miszerint e szerz0dési kikotés alapjan lenne jogosult
maganal tartani a torzskonyvet a kolcsontartozés teljes kiegyenlitéséig.  Hangstlyozta, a
szerzOdéskotés idopontjahoz képest az alperes a vételi jogat 2013. szeptember 17-¢ig gyakorolhatta
volna, ehhez képest az altala ezt kovetden, a felmondassal egyidejiileg bejelentett opcids jog
gyakorlasara vonatkozo nyilatkozata alapjan a gépjarmire tulajdonjogot nem szerezhetett,
jognyilatkozata hatdlytalan. A Kuria Pfv.21.971/2016/6. szdmu hatarozatara is utalva kiemelte, a
326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet 81. § (1) bekezdése szerint a vételi jog megsziinésével a
torzskonyv birtoklasanak joga a gépjarmi tulajdonosat, a felperest illeti, annak kiadasat az alperes
nem tagadhatja meg arra hivatkozéassal, hogy a felperes a szerzddésbol eredd valamennyi
kotelezettségét még nem teljesitette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval, a torzskonyv kiadasara irdnyulo kereset elutasitasat kérte. Vitatta az opcios jog
megsziinését, ettdl eltérd allaspont elfoglaldsa esetére fenntartotta azt a hivatkozasat, miszerint mind
a szerzddéskotéskor hatalyos Usz.1, mind pedig az allaspontja szerint az annak helyébe 1épd
(iizletszabalyzat 2. jelolése) iizletszabalyzat V.6. pontja alapjdn mindaddig jogosult a torzskdnyv
birtokban tartdsara, amig a felperes a szerzodésbol eredd kotelezettségét maradéktalanul nem
teljesitette. A torzskOnyv atadasanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolddd biztositéki jellege
alatdmasztasara hivatkozott az Uszl Il.1.e., VI.2., valamint VI.3. pontjdban irtakra. Részletezte
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a torzskonyv biztositékba adasa mindkét fél szdmara
kedvezObb az egyéb jogszabalyban rogzitett biztositékok alkalmazasanal. Utalt arra, nem ért egyet a
Kuria e targyban hozott, az elséfoku itéletben hivatkozott hatdrozatdban elfoglalt allaspontjaval, azt
részletezett érvei alapjan okszerfitlennek mindsitette. Allaspontjanak alatdmasztisaul birdsagi
itéletekre hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyésara irdnyult az altala az els6foku eljarasban kifejtett jogi érveire hivatkozassal.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag helyes allaspontot foglalt el a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelem
elbirdlasa soran, dontésével, itélete indokolasaval az itéldtabla egyetért, ezért itélete fellebbezéssel
¢érintett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra kivant ramutatni.

Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo atipikus biztositéknak tekinthetd. Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezéen - ilyen tartalmu
jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként a felek kikdssék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlesonbevevo
a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben
azonban a felek ilyen tartalmi megéllapodast nem kotottek. Az opcids szerz6dés 6. pontja szerint a
felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az
alperes javéra elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Uszl
VI.1. pontja ezzel Osszhangban rendelkezik ugy, hogy ,a kolcsonbevevd koteles a hatdsagi
nyilvantartasba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott
1étrejott szerzodésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s annak biztositasara az
elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett
szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantdk biztositani.
Ennek megfeleléen a torzskonyv birtokldsdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodd jarulékos
jogosultsag.

Az elséfoku birosag itéletében helytalloan kifejtettek szerint az alperes opcidés joga 2013.
szeptember 17. napjan megsziint. Kiemeli ezzel osszefliggésben az itéldtabla, helyesen allapitotta
meg az elséfoku birosdg, hogy a (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzat nem valt a
szerz6dés részévé, ugyanakkor annak V.6. pontjdban foglaltakbol sem vonhat6 le az az alperesi
kovetkeztetés, miszerint a vételi joganak gyakorlasara nyitva allo hatarido nem telt el. E szabalyozas
szerint az alperes az opcids jogat az opcios szerzddésben kikotott feltételek (7. pont) bekovetkezte
esetén gyakorolhatja a szerzédésben megjeldlt hatarido alatt, amely a szerzddés 4. pontjanak jelen
perben alkalmazandé rendelkezése szerint a szerzddés aldirasatol szamitott 5 év. Az alperes maga
sem hivatkozott arra, hogy az erre nyitva all6 5 éven beliil opcids jogat gyakorolta volna, ezért
nincs jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Nem mond ellent a fent kifejtetteknek az Usz1 IV.9. pontja sem, az ugyanis - az opcios szerzdés 4.
pontjaval egyiittesen értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a
fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban
egyuttal azt is - az alperes értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv
kiadasanak kotelezettsége, ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit.
Utal e tekintetben az itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és
(2) bekezdésére, amely szerint a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén igy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzddés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithaté meg egyértelmiien,
a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni. A jogalkoté az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan
megfogalmazas kockdzatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek
megfelelden, ha az alperesnek a IV.9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a



kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magénal tarthassa a kolcsonbol
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az
érintett kikotésnek azonban annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithaté az alperes szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. §
(4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhatod le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcidés szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartasanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhato le az Usz.1 fellebbezésben
hivatkozott II.1.e., VI.2. és VI.3. pontjaban foglaltakbol sem. Annak, hogy a torzskonyv birtokban
tartdsa a jogszabdly altal irt egyéb biztositékoknal elénydsebb a felek szamdara, szintén nincs
jelentdsége a felek megallapodasanak hianyaban.

Nem ¢ért egyet az itélétabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint a Kfria
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapoddsanak
iranyado rendelkezései, azaz Usz.1 IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott mas birdésagok altal egyedi tigyekben hozott dontések
a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol kozombdsek, mas itéletek, illetve hatdrozatok tartalma a
perben eljaro birdsagot nem koti.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelyet az itélétdbla a meg nem
hatarozhatd pertargyérték alapulvételével (1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pont) -
négy munkadrat elszdmolva - 12 700 Ft-ban hatarozott meg (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdés, 4/A. §).

Az alperes fellebbezésén a masodfoku eljaréasi illetéket lerdtta, azt fellebbezése sikertelenségére
tekintettel viselni koteles.

Szeged, 2017. majus 3.

Dr. Szegh6 Katalin sk. . Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






