Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.391/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Balazs Laszlé Tibor tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Rozsa Erzsébet jogtanacsos altal képviselt
l.rendl alperes neve, a dr. Brolly Tamas ugyvéd altal képviselt Il. rendld alperes
neve(ll.rendl alperes cime), a személyesen eljart lll.rendi alperes neve (lll.rend(
alperes cime), a Toth Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Téth Kéaroly Gigyvéd altal
képviselt IV.rendi alperes neve (IV. rendl alperes cime), V. rendi alperes neve (V.
rendd alperes cime), a személyesen eljart Vl.rend( alperes neve (Vl.rendl alperes
cime), Vll.rend(i alperes neve (Vll.rendl alperes cime) és dr. Téth Karoly Ggyvéd
altal képviselt Vlll.rendl alperes neve (Vlll.rend(i alperes cime) alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2006.
december 11. napjan kelt P.22.152/2005/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl
25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az |. rendd alperesnek
120.000 (Egyszazhuszezer) forint, a Il. rendi alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint,
valamint egyuttesen a IV., V. és VIII. rendi alpereseknek 60.000 (Hatvanezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 6roklés utjan lett tulajdonosa a ... szamu telekkdnyvi betétbe ... hrsz. és
... hrsz. alatt felvett ingatlanoknak, tovabba a ... szamu telekkonyvi betétbe ..., ..., ...,
.. €s ... hrsz. alatt felvett és a ... szamu telekkonyvi betétbe ... hrsz. alatt felvett
ingatlanok Y2 illetéségének. A felperes ingatlanait és ingatlanhanyadait az egyes
hazingatlanok allami tulajdonba vételérdl szold 1952. évi 4. térvényerejli rendelet
(tvr.) alapjan - kartalanitas nélkul - allami tulajdonba vették. A kilonbdz6



megosztésok, teruletatjegyzesek helyrajzi szam valtozasok kovetkeztében
kialakult, ..., ..., ..., ..., ..., ... és ... hrsz.-U ingatlanok tulajdonosai a II-VIIl. rend(
alperesek.

A felperes - a rendszervaltozas utan - sajat és leszarmazotti jogon - ingatlanok és
egyéb értéktargyak utan karpoétlasi igényt terjesztett eld. A részleges karpotlast
megallapité jogerdés hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat kérte azon a cimen, hogy a
kapott karpdtlas sem mértékét, sem modjat tekintve nem felel meg a Parizsban
1947. februar 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése targyaban hozott
1947. évi XVIII. toérvényben (Parizsi Békeszerz6dés) foglalt elveknek. A perben a
Févarosi Birésag mint masodfoku birosag 1998. december 10-én meghozott
60.Kf.33.263/1998/2. szamu itéletével a Pesti Kozponti Kerileti Birosag keresetet
elutasito itéletét helybenhagyta.

A felperes tobbszdr mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
keresetében megjeldlt ingatlanok a tulajdonat képezik, és az allamositast kdvetden
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett alperesek tulajdonukat nem tulajdonostal,
illetve jogcim nélkil szerezték. Az eredeti allapot helyreallitasanak lehetetlensége
folytdn az |. rendl alperest az ingatlanok jelenlegi forgalmi értéke 2/3 aranyu
megfizetésére kérte kotelezni, az 1947. évi XVIIl. térvény 26-27. cikkének a
rendelkezésére figyelemmel. Az ingatlanok Osszértékét a 2006. oktdber 5-ei
arfolyam alapjan 6.888.350.250 forintban azaz 31.902.326 USD-ban hatarozta meg.
A 1I-VIll. rendl alpereseket a kereset tlrésére kérte kotelezni. Perkoltséget
kizarolag az I. rend( alperestdl igényelt. Kereseti el6adasa szerint az egykori ...
hrsz.-u ingatlant a késObbi ingatlankezel6 1945. szeptember 29-ét6l jogcim nélkiili
kiutalas alapjan az allamositott ... SzOvetkezet hasznalataba adta. A ... hrsz.-u
ingatlant a kbézségi elbljarésag 1947-ben - a tulajdonos jogi képviseldjének
tiltakozasa ellenére - ismeretlen jogcimen kiutalta két maganszemeélynek, és - bar
dgygondnoka utjan 1957. augusztus 19-én kérelmezte tulajdonjoganak
helyreallitasat - a kbzségi tanacs vegrehajtoé bizottsaga kérelmét elutasitotta azon a
cimen, hogy a megdéntétt tarsadalmi rend kizsakmanyoldjanak mindsiil. Allaspontja
szerint az allamositasi jegyzék jogszabalyellenesen utalt a tvr. 1. § (1) bekezdés a)
pontjara - mivel az ingatlanokat a felperes nem hasznositotta bérbeadas utjan - és
mivel 18 éves kora ota géplakatosként dolgozott - nem minésulhetett a tvr. 1. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kizsakmanyoldnak sem. Sérelmezte, hogy a Il. rend(
alperesi jogeldd ,foldrendezés" cimén szerzett tulajdonjogot. A . iy eeey -en €S .
hrsz. alatt nyilvantartott és a .... szamu tkv-i betétben [évd, eredetlleg hrsz.-u
ingatlanban megvolt tdbbségi részét ugyszintén térvénytelentl allamositottdk 1963-
ban, az ezekbdl az .... szamu telekkdnyvi betétbe atjegyzett terlletrészeket mar
1947 o6ta tulajdonosként hasznalta az allamositds utani tulajdonos, ... A ... szdmu
telekkonyvi betétbe felvett ingatlana 1960-ban kerllt allami tulajdonba, majd a
megosztas utan kialakult ingatlanrészt atjegyezték a ... szamu betétbe. A
telekmegosztasok és teriletatjegyzések kdvetkeztében az allamositasbdl kimaradt
. és ... hrsz. alatti, a ... szdmu betétbe atjegyzett ingatlanokat tényleges jogcim
nélkil adtak ... és felesége ... tulajdonaba. Jogi allaspontja szerint a felsorolt
ingatlanok nem tartoztak a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal



igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szold 1991. évi XXV. térvény
(Kpt.) hatdlya ala. Mivel tulajdonatol jogellenesen fosztottak meg, megilleti a
tulajdon helyreallitasa.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a Parizsi
Békeszerz6dés nem maganjogi, hanem nemzetk6zi megallapodas volt,
kovetkezésképp maganjogi jogviszonyt nem hozott létre a felperes és az |. rend
alperes kozott. A felperes a Kpt. és a végrehajtasara kiadott 104/1991. (VIII. 3.)
Korm. rendelet (Kormanyrendelet) alapjan egyébként karpotlasban részesiilt.

A ll. rendl alperes is a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A lll. rend(i alperes, az ingatlan-nyilvantartas kdzhitelességére hivatkozva kérte a
kereset elutasitasat.

A IV, V. és VIIl. rendl alperesek érvelése szerint a felperes csak a Kpt. 2. § (1)
bekezdése és a 2. szamu melléklete szerint igényelhet karpotlast.

A VI-VII. rend(i alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az |.
rend(i alperesnek 300.000, a Il.,, a IV.,, az V. és VIIl. rendl alpereseknek
személyenként 100.000 forint perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
kereseti illetéket az allam viseli. A tényallas ismertetését kdvetéen a Kpt. 1. § (1) és
(2) bekezdését, a 2. szamu mellékletében foglaltakat hivta fel, és ramutatott arra,
hogy a felperesnek az igényét e jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett
érvényesitenie, ami meg is tértént. A ... Karrendezési Hivatal 1996. junius 25-én
kelt, ... szamu, az Orszagos Karrendezési és Karpoétlasi Hivatal altal helybenhagyott
hatdrozata a karpotlasi kérelmet a perrel érintett eredeti ingatlanok tekintetében
elbiralta, a felperesnek a jogerés hatarozat fellilvizsgalata irant benyujtott keresetét
a birésag jogerdsen elutasitotta. A felperes tehat részleges karpotlasban részesiilt.
Utalt arra, hogy az ... és ... hrsz.-u ingatlanokra felperes tulajdonjogat valéban nem
jegyezték be, azonban a felperest emiatt kar nem érte, mert az eredeti ... és ...
hrsz.-u ingatlanok 1/2-1/2 aranyat a karpoétlas 0Osszegének megallapitasa
szempontjabdl figyelembe vették. A BH2004. 39. szamu eseti dontése alapjan
ramutatott arra, hogy a birdsagnak nincs hataskore az évtizedekkel korabban
allamositas targyaban hozott kdézigazgatasi hatarozatok felllvizsgalatara. A
perkoltség kérdésében a Pp. 78. §-a szerint hatarozott azzal, hogy a kereseti
illetéket a személyes koltségmentesség kedvezményében részesuld felperes
helyett az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak
keresete szerinti megvaltoztatasa érdekében. A tényallas ismételt részletes
eldadasat kovetden kifejtette, hogy az elséfoku birdsag indokolatlanul hivatkozott a
Kpt.-re, és a kbzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata iranti perre. Tévesen
nem tartotta szikségesnek megvizsgalni a tvr. allamositdsi indokainak



megvaldsulasat, a tulajdonszerzési jogcimek érvényeslilését, igy akaratlanul - de
alaptalanul - példaul a foldrendezést, a terlletrendezést, és a terlletatjegyzést is
,beemelte a tulajdonszerzési jogcimek ko6zé". Elbéadta, hogy a Parizsi
BékeszerzOdésre kizardlag mint a kartalanitas mértékét, illetve kérét megszabo
nemzetkdzi kodtelezettségvallalasra hivatkozott. Az egyenl6 elbanas megvaldsulasa
erdekében kapott teljes koltségmentességet is. Kifogasolta a ,tulzé meértékd, s
blntetésszerl" perkoltség viselésére kotelezését is. Az |. rend(i alperes - ,az
elhibazott alperesi pozicionalas" kovetkeztében - hosszabb ideig nem allt perben,
ugyanakkor dogmatikus beadvanyat és egyetlen, az utolsé érdemi targyalasi napon
tortént megjelenését a birosag elismerhetd teljesitményként értékelte. Sérelmezte
tovabba, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a karpoétlasi 6sszegek
felvételét tényként, és megalapozatlanul allitotta, hogy a korabeli kiutalasok és
egyéb hatdsagi intézkedések a hatalomnak az allamositast megel6z6 intézkedései
voltak. 1947-ben még senki nem tudhatta, hogy milyen &llamositasi jogszabalyi
rendelkezéseket hoznak majd.

Az I, a ll.,, a IV-V. és a VIIl. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak.

A lll., a VI. és a VII. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birébsag a nem vitatott tényalladsbol okszerlien jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperes tulajdonjoganak ,helyreallitasara”, illetbleg
ingatlanai forgalmi értékének megtéritésére nem tarthat igényt. A Févarosi [télétabla
az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal minden vonatkozasban egyetértett. A
fellebbezésre tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

A tényallast illetben helytallban mutatott ra a felperes arra, hogy a ... szamu
telekkonyvi betétbe felvett ingatlanhanyadokra 1963-ban, a ... szamu telekkonyvi
betétbe felvett ingatlanhanyadra pedig 1960-ban jegyezték be az allam
tulajdonjogat (P. 22.076/2005/F/9. szamu irat B lap 7. sorszam, és F/9/a. sorszamu
irat B lap 15. sorszam). Ezeknek az idépontoknak azonban azért nincs kiemelt
jelentéséguk, mert a tulajdonszerzés jogcimeként mindkét esetben a tvr.-t jeldlték
meg, amely a Ptk. 120. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi hatarozat.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban a kérdésben is, hogy
a birésag hataskor hidnyaban nem vizsgéalhatta: térvényellenes volt-e a felperes
szemeélyére és ingatlanaira vonatkoz6 egyedi hatésagi aktus.

A tvr. 16. §-aban foglalt felhatalmazason alapuld, a tvr. végrehajtasarol szélo
14/1952. (1. 17.) MT rendelet 1-2. §-ai részletesen szabalyoztdak a harom napos
kézszemlére kitett allamositasi jegyzékek ellen ugyancsak harom napos jogveszto
hataridén belll eléterjeszthetd ,felszdlalas" benyujtasanak és elbirdlasanak rendjét.



A megyei (... Varosi) végrehajté bizottsag hatarozata azonban ,végérvényes" volt,
annak birdésag el6tti megtamadasara az akkori jogszabalyok nem biztositottak
lehet6séget, és a kdvetkez6kben kifejtettek szerint birosagi felllvizsgalatuk jelenleg
sem kérhet6.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. térvény (Ae.)
57. § (1) bekezdésének d) pontja szik kdrben - és a (2) bekezdésben irt kivételekkel
- lehetbvé tette ugyan a foldnek vagy mas vagyontargynak tulajdonba vagy
hasznalatbavételét elrendel6 hatdsagi hatarozat vagy intézkedés birdsag elbtti
megtamadasat, azonban erre az Ae. 56. § (4) bekezdése értelmében a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belll volt méd. A kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. torvény 3. §-a altaldanosan
lehetbévé tette - bizonyos szlk kivételektdl eltekintve - az &allamigazgatasi ugy
érdemében hozott hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat. E jogszabaly 15. §-anak (1)
bekezdése - az 1991. julius 12-ei - kihirdetését kévetd 15. napban jeldlte meg a
hatélybalépés idépontjat azzal, hogy rendelkezéseit a folyamatban Iévd Ugyekben
alkalmazni kell.

Ez utdbbi rendelkezésbdél a birdi gyakorlat olyan kdvetkeztetést vont le, hogy az
1991. évi XXVI. tdérvény nem kivanta visszamendleges hatallyal biztositani az
emlitett idépontokat megel6z6en jogerére emelkedett - és a korabbi szabalyok
szerint a birdsag el6tt nem tdmadhatd - allamigazgatasi hatdrozatok utdlagos
felllvizsgalatat (BH2004. 39.). Mivel a felperes altal sérelmezett allamigazgatasi
hatarozatok - a telekkdnyvi bejegyzés idépontjatol figgetlendl - a tvr.-re utaltak
vissza, nincs jogi lehetéség a felperes keresetében foglalt okok és tények
valésaganak vizsgalatara.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birosagnak azzal az okfejtésével is,
miszerint az adott esetben a felperes igénye a Kpt. rendelkezései szerint volt
elbiralhatd, és - mivel az arra jogosult kdzigazgatasi szerv a felperes részére
karpotlast allapitott meg -, nem bir jelentéséggel, hogy a felperes ténylegesen
felvette-e a karpotlasi jegyeket vagy sem.

Nem megalapozott a felperesnek a Parizsi Békeszerz6désben foglaltakra
hivatkozasa sem. Az I. rendl alperes helytallban érvelt azzal, hogy a Parizsi
Békeszerz6dés, mint nemzetkdzi megallapodas az allamokat kotelezte, é€s annak
alapjan a felperesnek nem keletkezett maganjogi alanyi joga a karpotlas, illetéleg
karrendezés kdvetelésére. Az I. rendl alperes - illetve korabbi képviselbje - arra is
helytallban mutatott ra, hogy a Parizsi Békeszerz6dés rendelkezései egyébként
sem voltak a felperesre alkalmazhatéak. Az ,Egyesilt Nemzetek" kifejezés a
gy6ztes nagyhatalmakat jeldlte.

A teljes kartalanitasra ettdl fuggetlenil sem volt méd. A - tdbbek kozott - a
hivatkozott tvr.-t is megsemmisité 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat megfogalmazasa
szerint a ,kartalanitdas jogalapja a méltanyossag, erre nincs az allamnak
kotelezettsége és nincs ra senkinek alanyi joga".. ,Mas kérdés, hogy az allamot a



régi rendben elszenvedett anyagi és egyéb sérelmek - gazdasagilag lehetd
legteljesebb mértékld - orvoslasara moralis és humanus szempontok mennyiben
kotelezik". Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a reprivatizacio, illetve a
karpotlas korében viszont kdvetelmény, hogy sem a személyek, sem a korabbi
tulajdon targyai tekintetében ne érvényesiljon semmiféle megkllénbdztetés
[21/1990. (X.4.) AB hatarozat].

Nem alapos a felperesnek az |. rend( alperes javara megitélt perkoltségre
vonatkozé fellebbezési tdmadasra sem. Helytalld, hogy a perkdltség dsszegének a
Pp. 79. § (1) bekezdése szerinti megallapitasanal a jogi képvisel6 altal kifejtett
munkat is figyelembe kell venni, de legldbb ugyanilyen jelentésége van a pertargy
ertéekének is. Marpedig a milliardos nagysagrendi perértékhez képest nem
tekinthetd eltulzott mértékiinek az I. rend(i alperes javara megitélt munkadij, még
akkor sem, ha az |. rendl alperest az eljaras korabbi szakaszaban a Kincstari
Vagyonigazgatosag keépviselte és a jelenlegi képviselé csak két targyalason vett
részt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - helybenhagyta.

Az eredmeénytelentl fellebbezd felperest a Pp. 239. § szerint iranyado Pp. 78. § (1)
bekezdése, 79. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a fellebbezési ellenkérelmet
elbterjesztd alperesek javara perkoliség viselésére. Az ugyvédi munkadij
megallapitasanal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjat és
(5) bekezdését alkalmazta; ugyanakkor a 3. § (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a megallapithatdé munkadijat - a kifejtett jogi képviselbi tevékenységre is
figyelemmel - jelentésen mérsékelte. A ll., a IV-V. és VIII. rendl alperesek esetében
az ugyvédi munkadijat a rendelet 4/A. §-a szerinti afa-val ndvelt 6sszegben
allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a felmertlt fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
14. §-a].

Budapest, 2007. junius 27.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fulop Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6éado biro bird



