Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.219/2016/8. szam

A Févérosi {télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten, a 2017. marcius 28. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintette miatt Toth Ilona és tarsa ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 20.B.72/2015/10. szama itéletét a Il.r. vadlott vonatkozdsaban annyiban valtoztatja
meg, hogy a vadlott fobiintetését szabadsagvesztésnek nevezi meg, amelynek végrehajtasi fokozata
borton.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon valhat esedékessé.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a Il.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 15.000,- (tizendtezer) Ft blinligyi koltséget a vadlott koteles az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. marcius 2. napjan kihirdetett 20.B.72/2016/14. szamu
itéletével az Lr. és a ILr. vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettében [Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata].

Ezért az Lr. vadlottat 2 év - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonre itélte azzal,
hogy a végrehajtas elrendelése esetén a vadlott a biintetése kétharmad részének letoltését kovetden
feltételes szabadsagra bocsathato.

A ILr. vadlottat 2 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott a biintetése
kétharmad részének letdltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatd. Elrendelte egyuttal a
G06dollol Varosi Birosag 2011. janius 22-én jogerdre emelkedett 13.B.517/2010/10. szamn itéletével
kiszabott 2 év borton végrehajtasat is.

Hatarozott az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birosag itélete az L.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetése napjan jogerére emelkedett,
mig az itélet ellen a ILr. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol

jelentett be indokolas nélkiili fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.432/2016. szamu atiratdban a védelmi perorvoslatokat



nem tartotta alaposnak.

Kifejtett indokai szerint az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasa
soran tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és ennek eredményeképpen megalapozott, ezért a
masodfokl eljarasban is irdnyadd tényallast allapitott meg. Indokolési kotelezettségét a sziikséges
mértékben teljesitve kelld magyarazatat adta, hogy a IL.r. vadlott tagadasaval szemben miért az
egyéb Dbizonyitékokra - igy tanuvallomasokra, az orvosszakértdi véleményekre, valamint az
okiratokra - alapitotta megallapitasait.

A torvényszék a tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blinGsségére, és torvényes a
cselekmény jogi mindsitése is, amely egyszersmind igazodik az elséfokt birosag altal kiilon nem
hivatkozott 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat iranymutatasaihoz is.

Az elséfokl birdsag emellett a biintetéskiszabasi koriilményeket is maradéktalanul szamba vette, €s
azok alapjan a biintetés céljaihoz igazodo, és a biintetéskiszabasi elveknek is megfeleld aranyos
biintetést szabott ki a vadlottakkal szemben, a biintetés enyhitésére ezért meglatdsa szerint nem
kertilhet sor.

Korrekcidra szorul azonban a torvényszék itéletének rendelkezd része.

Részint a fobiintetés megnevezése tekintetében igényel helyesbitést, mely a hatalyos Btk. szerint
szabadsagvesztés, mely mellett 6nallo megjeldlést igényel annak borton végrehajtasi fokozata. Ezen
talmenden a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjara vonatkozd rendelkezés
atfogalmazasat kérte akként, hogy abbdl kittinjon e kedvezmény lehetdség-jellege. A végrehajtani
rendelt szabadsagvesztés biintetés adatai pedig kiegészitésre szorulnak a probaidé tartamaval.

Osszességében az iigyben tandcsiilés kitlizését, az elséfoku birosag itéletének a fentick szerinti
megvaltoztatasat, mig egyebekben annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott az itélotablanal eldterjesztett beadvanyaban - tartalma szerint - targyalas kitlizését, és
azon tanuk meghallgatasat inditvanyozta. A sértettet azért, mert a fia az L.r. vadlott korabbi élettarsa,
¢s ekként hozzatartozoja volt, ez volt az oka annak, hogy a sértett megfenyegette 6t azzal, hogy
,barmi aron bortdonbe zaratja". Ezen kiviil kérte még a sértett fia és a sértett volt hazastarsa -
tanukénti kihallgatéasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott bizonyitési inditvanyat fenntartotta, de kérte valamennyi
tantl ismételt kihallgatasat is, koztiik a sértettet akként, hogy jbdl figyelmeztesse a birdsag a hamis
tanuzas kovetkezményeire, azon tanukat pedig, akik nem emlékeztek az elséfoku eljards sordn
semmire, kisérelje meg a birdsag ,,szoéra birni".

Az éltala irasban megjelolt tantkat a sértett elfogultsdgara ¢és szavahihetetlenségének
alatdmasztasara kértre kihallgatni. Eldadta, hogy a sértettnek az édesapjaval 15-18 évvel korabban
konfliktusa volt, ebbdl eredéen az apja a sértett ,,nagy ellensége", €s emiatt bosszubol tett rea terheld
vallomast.

Hangsulyozta, hogy nem kovette el a biincselekményt, pusztan azért itélte el a torvényszek két évre
azért, mert behtizta az élettarsat a lakrésziikbe.

A védo perbeszédében kifejtette azon allaspontjat, miszerint kétséget kizardéan nem sikeriilt a
torvényszéknek megallapitania, hogy a vadlott terhére rott bilincselekményt & kovette el, ezért
inditvanyozta a vadlott felmentését.



A Févérosi [télétabla a ILr. vadlott javara bejelentett védelmi perorvoslat folytan az elséfoku
birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyiitt a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
¢érintett vadlott vonatkozasdban biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat tilnyomo részt megtartotta.

Torvényesen, a Be. 296.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan tette felolvasas utjan a targyalds anyagava
tana5. eljaras soran tett vallomasait.

A ILr. véadlott a 2016. januar 8-an megtartott targyaldsrol szabalyszerli idézés ellenére maradt tavol,
elozetes kozlése szerint azért, mert 1) munkahelye volt. E targyaldson ennek ellenére az elséfoku
birdsag sort keritett a sértett kihallgatasara. A soron kovetkezd - 2016. marcius 2-i - targyaldson a
ILr. vadlott mar jelen volt, ekkor az els6fokt birdsag az el6z6 jegyzOkonyvet ismertette, arra a IL.r.
vadlottnak észrevétele nem volt. Ellenben véddje inditvanyozta a sértett szembesités céljabol torténd
megidézését, melyet a torvényszék elutasitott, okara vonatkozoan kifejtette (itélet 7. oldal 2.
bekezdés), hogy a nyomozas soran mar megtortént a tanl és a vadlott szembesitése, a sértett ez
alkalommal is fenntartotta a vadlottal ellentétes vallomasait, jollehet, megbiintetését nem kivanta.
Ezért az elséfoku birdsag megitélése szerint nem volt konkrét indoka a sértett visszaidézésének.

Az els6foku birdsag ezzel alapvetden teljesitette a perrendi szabalyok eldirasait a targyaldsnak a
szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent vadlott tavollétében torténd megtartasat illetden.
Megallapithat6 ugyanis, hogy a vadlott azt nem kozdlte, hol tartozkodott a targyalds napjan 8:15 ora
koriili idében (mikor telefonon bejelentette, hogy lj munkahelye miatt nem tud megjelenni a
targyaldson), ezért elévezetése sem volt lehetséges, ekként a Be. 281.§ (5) bekezdése alapjan
szabalyosan végzett a vadlottat is érintéen tanubizonyitast.

Miutén pedig a kovetkez6 targyalason, immar a vadlott jelenlétében a tanti vallomasat is tartalmazo
jegyzokonyvet ismertette (10. jkv. 2. oldal), arra vadlott részére észrevételezési jogot is biztositott,
az eljarasi torvény rendelkezései nem sériiltek.

Tul ezen, megallapithatd az is, hogy a sértett jelenlétében a ILr. vadlottal foganatositott nyomozati
szembesités jegyzokonyve is felolvasasra kertilt (9. jkv. 5. oldal), a sértett a targyaléasi nyilatkozatait
ennek fényében tette meg, az elséfoku birdsag a sértett ismételt idézésére iranyuld inditvany
elutasitasarol is torvényesen, és kell6 magyarazat mellett rendelkezett.

Pontosan ezért utasitotta el a masodfok birdsag is a vadlott a sértett meghallgatasara iranyuld
inditvanyat. Arra vonatkozoan ugyanis, hogy a sértett az Lr. vadlott irdnyaban fennall6 elfogultsaga
miatt tett volna a IL.r. vadlottra terhel6 vallomast, nem meriiltek fel adatok, még kevésbé arra, hogy
egy évtizedekkel kordbban keletkezett, és még csak nem is a vadlottakkal Gsszefiiggd személyes
konfliktusbodl eredd bosszu vezérelte volna a sértettet.

A ILr. vadlott altal hivatkozott - a sértett fia és az L.r. vadlott kozotti korabbi élettarsi - kapcsolat
pedig a Btk. 459.§ (1) bekezdés 14. pontja szerinti hozzatartoz6i viszonynak egyébként sem
mindsiil, ekként a Be. 82.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti mentességi jog vizsgalata az
iigyben szoba sem keriilhetett.

Ezt meghaladdan tovabba a Be. nem teszi kotelezové a vadlott tavollétében szabalyszerlien felvett
bizonyitas megismétlését, még kevésbé feladata ez a masodfoku birdsagnak, marpedig a vadlott
inditvanya kifejezetten ezt a célt szolgalta, védekezésének elfogadasa érdekében. A Be. 124.§ (1)
bekezdése tovabba a szembesitést - mint bizonyitasi eljarast - csupan lehetdségként szabalyozza,



lefolytatasdra sem a nyomozo6 hatosagnak, sem a birdsdgnak torvényi kotelezettsége nincs, ily
modon elmaradasa a targyalasi szakban még csak relativ eljarasi szabalyszegésként sem értékelhetd,
az itélet megalapozatlansagat nyilvanvaléan nem eredményezhette.

A torvényszék felolvasas utjan tette a targyalds anyagava tanul. vallomasat (8. jkv. 7. oldal), miutan
a vadlott inditvanyozta a tani megidézését. Az elséfoku birdsag az inditvanyt elutasitotta, tette ezt
azonban a Be. 284.§ (3)-(4) bekezdései és a 296.§ (1) és (2) bekezdésének sérelmével. Akkor nincs
ugyanis eljarasjogi akadalya az adott birdésag eldtt folyo eljarasban a targyalasra nem idézett tanu
korabbi vallomasai felolvasasanak, ha az idézést a vadlott €s a védo sem tartja sziikségesnek.

A szabaly eltérést nem tir, azaz ha a vadlott inditvinyozza a vadhatosadg altal a tényallas
megalapozasahoz bizonyitékként felajanlott tanu idézését, a birdsag ettdl nem tekinthet el, meg kell
kisérelnie a tanti személyes meghallgatéasat.

Tekintettel azonban arra, hogy a sértett vallomasanak ¢és az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemények
egybevetésével a tényallasnak a sériilések keletkezési modjara vonatkozo része tantil. vallomésa
nélkiil is kétséget kizaroan tisztazhato volt, a masodfokt birésag a tant idézésére iranyulo vadlotti
inditvanyt elutasitotta, egyszersmind az elséfoku itéletnek a 6. oldal 5-6. bekezdéseit teljes
egészében kirekesztette.

Tant2.-nek a G6dolloi Jarasbirosag elott tett vallomasat az elséfoku birdsag bizonyitékként értékelte
(6. oldal 6. bekezdés), mikozben a tantt az eldtte tartott targyaldsokra nem idézte, és a kérdéses
vallomasat egyébként sem tette targyalds anyagava.

Ily mddon a tanuivallomés nem lett volna szabalyosan felhasznalhato, de mivel a masodfok( birdsag
allaspontja szerint a tant vallomasa nélkiil is megalapozott tényallast lehetett megéllapitani, az itélet
6. oldal 6. bekezdésének utolsd6 mondatat - a fentiekkel egyiitt - kirekeszti.

Végiil a masodfoktl birésag elutasitotta a vadlottnak tant3. tanukénti kihallgatasara iranyuld
inditvanyat is azért, mert a kiskort - emellett az Lr. vadlottal hozzatartoz6i viszonyban allo -
vallomasa nélkiil is tisztazhatok voltak az események.

Ratérve ezek utan az itélet érdemi feliilbiralatara, melynek akadalyai immar elharultak, az itélotabla
megallapitotta, hogy a vad targyava tett biincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat az els6fokt birosag feltarta, egyenként és 0sszességében értékelte, mérlegelte.

A torvényszek a tényallast tulnyomorészt helyesen €s az iratok tartalmanak megfeleléen allapitotta
meg, az csak kis részben, a Be. 351.§ (1) bekezdés b) pontja okan hidnyos, e csekély
megalapozatlansag azonban a Be. 352.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolheto volt, az alabbiak szerint:

A vadlott elééleti adatait a kovetkezdkkel egésziti ki:

- Az elsoként feltiintetett itélettel elbiralt biincselekményeket 2008. szeptember 27., a
masodikként feltiintetett biincselekményt 2009. november 12., a harmadikat 2009.
novembere és 2010. februar 24. napja kozott a negyediket 2011. augusztus 3. napjan kdvette
el.

- A véadlottat utobb a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2013. oktober 25-én jogerdre
emelkedett 8.B.23.548/2013/2. szam hatarozataval a 2013. szeptember 28. napjan elkovetett
lopas vétsége miatt 30 nap elzérasra és 120 ora kozérdekli munka biintetésre itélte;



- A GO0dolloi Jarasbirosag a 2016. junius 15. napjan jogerds 15.B.330/2015/21. szamu
itéletével a 2015. marcius 16. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 200 ora kozérdekli
munka biintetésre itélte.

- A vadlott ellen jelenleg a 2012. januar 5. napjan elkdvetett rongalas vétsége, a 2014.
marcius 25-én elkdvetett testi sértés bilintette, a 2014. oktober 2-an elkovetett gardzdasag
vétsége és a 2016. januar 23-an elkdvetett lopas vétsége miatt van folyamatban ujabb
blintetdeljaras.

A torténeti tényallast az alabbiak szerint pontositja €s egésziti ki:

- a 3. oldal 2. bekezdésének els6 mondataban feltiinteti, hogy a sértett 1969-ben sziiletett,
gyenge fizikumu volt (nyomozati iratok 19. oldal és 37. oldala).

- Ugyanezen bekezdés 5. soraban a ,,bosszubol" kifejezést ,,az élettarsa oldalan beavatkozva"
mondatrészt illeszti.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar mindenben megalapozott ¢s az a masodfoku eljaras
soran is iranyado volt.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Kelld részletességgel adott szamot arrdl, hogy a Il.r. vadlott tagadédsa ellenében a tényallast mely
egyéb bizonyitékokra alapitotta. Helyesen tulajdonitva a sértett vallomdsanak kiemelkedd
jelentéséget a bizonyitékok sordban, koriiltekintéen vette vizsgdlat ald a sértett kiilonb6zo
idépontokban tett vallomasait, vizsgalta a modositas sértett altal adott, és mas Iehetséges okait is. A
vadlott védekezését - mely alapvetden a teljes tagadasban nyilvanult meg, azon til pedig azt
taglalta, miként okozta a sértett Onmaganak a sériiléseit - egybevetette az eljaras egyéb
bizonyitékaival.

Az els6fokl birdsag altal kialakitott mérlegelési elvekkel az itéldtabla maradéktalanul egyetértett,
mert azok a logika és az ésszertiségi kovetelményeivel is Osszhangban alltak. Ennek soran -
helyesen - alapvetden a sértett mas bizonyitékokkal (szakértéi véleményekkel €s okiratokkal)
megerdsitett vallomasara tamaszkodott, a vadlottak vallomasai koziil csak azt fogadta el, amely a
sértett tanuvallomasaval megegyezett, vagy legaldbbis azzal nem allt ellentétben.

A vadlott-tars, az Lr. vadlott vallomésait elemz0 értékelés ald vetve az els6foku birdsdg mindenre
kiterjed6 magyarazatot adott arra, hogy a vadlott tobbszords érdekeltsége, az ellentmondasokkal
terhelt, logikatlan, kovetkezetlen vallomasa miatt miért tartotta alapvetden hiteltelennek.

A tantvallomasok kozott eminens szerepi sértett a ILr. vadlottat terheld vallomasat,
szavahihetdségét az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemények tiikrében is vizsgalta. Ez utobbiak
leglényegesebb megallapitdsai szerint a sértett ¢letveszélyes sériilése - a légmell - csak direkt
erobehatdsra, mas szoval bantalmazas eredményeképpen keletkezhetett, az indirekt (iitédéstol
szarmaz0) erObehatdst, mint keletkezési mechanizmust a szakérték egyértelmiien kizartak. Ekként
az elséfokt birosag helyes kovetkeztetéssel vetette el mindazon - egyébként is ellentmondasos -
vadlotti érveléseket, amelyek a sértett elesésével, széken atesésével magyaraztak a mellkasi
sériilések 1étrejottét.



Noha tanu4. a vadlottak védekezését igyekezett aldtdmasztani akkor, mikor azt allitotta, hogy a
vadlottak nem bantalmaztak, viszont latta, hogy a sértett tobbszor is elesett, a fentiekkel
Osszhangban nem 4llhatta meg a helyét. Ugyanilyen okokbol targyszerlien mindsitette az
érdektelennek nem tekinthetd tanti5. tant vallomasat elfogadhatatlannak.

Hasonl6 hibatlan értékelés jellemzi az orvosszakértéi vélemény megallapitasait érintd elsObirdi
tevékenységet. Az ligyben eljart Godolléi Jarasbirdsadg altal kirendelt dr. Eperjessy Krisztian
igazsagligyi orvosszakértd véleményére figyelemmel a torvényszék észlelte a nyomozas soran eljart
dr. Kosztya Sandor igazsagiigyi orvosszakértd véleményének hidnyos voltat, ezért a targyalds
elOkészitése soran a Be.109.§-a szerint eljarva gondoskodott a szakvélemény kiegészitésérol.

Ekként a két - imméar mindenben egybehangzo - szakvéleményt egyiittesen értékelve, irathiien
allapitotta meg a tényalldsban a sértett sériiléseit, azok keletkezési modjat, és a sériilések
gyogytartamat, tovabba az életveszélyes allapot fennalltat.

Ez utobbi kapcsdn megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy arra vonatkozdan, miszerint a 1égmell
kozvetlen, vagy kozvetett ¢életveszélyes allapotnak tekintendd-e, a szakértéi vélemények nem
tartalmaznak utalast.

Az Igazsagiligyl Orvostani Intézet 16. szamu modszertani levelét megel6zéen a 2. szamu
modszertani levél foglalkozott ezzel a kérdéssel, mely még kilénbséget tett kdzvetett és
kozvetlen életveszély kozott, és ekként a légmell kialakulasat kifejezetten kozvetlen
életveszélyes allapotnak minésitette.

A 2. szamu levél helyébe Iépett 16. szamu mddszertani levél ilyen differencialast mar nem
végez, éppen ezért ennek alapjan a masodfoku birosag a szakeértdi véleményeket sem
talalta hianyosnak.

Nyomatékosan utal tovabba az itélétabla arra is, hogy amennyiben az életveszélyes
allapot Iétrejott, annak a cselekmény jogi mindsitése szempontjabdl sincs jelentésége,
hogy az kozvetett, vagy kozvetlen volt-e, ez a buntetés kiszabasa kdrében kerilhet
értékelésre.

Mindezen bizonyitékok egymadsra épiilnek, egymast ki is egészitik, azokbol minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az életveszélyes sériilést okozod elkdvetd a ILr. vadlott, és senki mas
nem lehetett, ¢s az eredmény sem jOhetett Iétre masként, csak a vadlott bantalmazasanak
kovetkezményeként.

Osszességében az elséfokt birdsag dltal az itélétabla dltal korrigalt médon értékelt és mérlegelt
bizonyitékok mind egy iranyba, mégpedig a ILr. vadlott blindsségének irdnyaba hatnak, a
felmentésért bejelentett fellebbezések ezért - melyek a vadlott védekezésének az elfogadésat
célozzak az elséfoktl birésag torvényes mérlegeléssel megallapitott tényallasa ellenében -
eredményre nem vezethettek.

Az irdnyadd tényallas alapjan tehat az elséfokt birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, és cselekményének jogi mindsitése is helyes, és az igazodik a 3/2013. Biintetd
Jogegységi hatdrozat iranymutatdsaihoz, bar megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a 9. oldal 1. és 2.
bekezdésében irt jogi indokolés kisebb fokban hidnyos és ellentétes a tényallassal.

Az els6foku birdsag altal - a fentiek szerint az iratoknak megfelelden, helyes mérlegeléssel -



megallapitott tényallds szerint a IL.r. vadlott a f6ldon fekvd sértettet nem csupan rugdosta, hanem
meg is taposta. Ez a tény cselekmény jogi értékelése szempontjabdl igencsak jelentds, ezzel egylitt
teljes €s torvényes a torvényszek okfejtése.

A ILr. vadlott a sértettet L.r. terhelttel egyiitt, vele kozosen, szandékegységben bantalmazta. Ennek
soran mindketten életfontossagu szerveket tamadtak: a sértett fejét, mellkasat, a bantalmazas
modjara - a fej kemény targynak tortnd tobbszori nekiiitése, a mellkas labbal, tobbszori megragasa,
illetve megtaposésa -, és a sértett gyenge fizikumara is figyelemmel el6re kellett latniuk a sulyos, 8
napon tali sériilések bekovetkezésének realis lehetdségét, és azt kivantak is.

Az ¢€letveszélyes eredmény tekintetében a vadlottak tudattartalmara vont kdvetkeztetéssel - azaz az
eshetbleges szandékkal - is egyetértett a masodfoku birosag.

Az irdnyad6 tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az életveszélyes sériilést a IL.r.
vadlott magatartdsa okozta. Ennek azonban a tarstettesi mindségre nincs kihatdsa. Az allandé birdi
gyakorlat szerint ugyanis a tarstettesi elkdvetés megallapitasat nem érinti az, hogy a bantalmazas
soran melyik terhelt mekkora erejlii és milyen iitést mér a sértettre, mert szandékegységben tortént
elkovetés esetén a tarstettes a blintarsa altal tanusitott magatartasért is biintetéjogi feleldsséggel
tartozik [v0. példaul BH2016. 51.].

Ezért az els6foku birdsag torvényesen vonta tarstettesként felelosségre a IL.r. vadlottat a Btk. 164.§
(1) bekezdése ¢és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértésért.

Az elsoéfoku birdsag a joghatrany alkalmazasa szempontjabodl relevans tényezdket hibatlanul és
hianytalanul sorolta fel, és azokat - az elkovetett cselekmény targyi stlyaval egylittesen -
megfelelden értékelve szabott ki a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést, ellenben nem adta
indokat a Btk. 80.§ (2) bekezdésében irt szabalytol valo jelentds eltérésnek.

E szerint ugyanis hatarozott idejii szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado, amely a vadlott terhére rott blincselekményt tekintve 5 év volt. Ehhez képest az elséfoku
birosag 2 évben, azaz a torvény szabta keretek kozotti legkisebb mértékben hatdrozta meg a
szabadsagvesztés tartamat.

Ennek kapcsan a masodfoki birésag nyomatékosan utal a vadlott személyében rejld fokozott
tarsadalomra veszélyességére, amely a masodfokt birosag altal kiegészitett el6¢leti adatok alapjan
allapithaté meg. Kitlinik ebbdl, hogy a vadlottat a jelen eljaras hatalya alatt elkdvetett tovabbi két
blincselekmény miatt jogerdsen elitélte a birdsag, €s vele szemben tovabbi négy biintetdeljaras van
folyamatban. A torvényeket, a tarsadalmi egyiittélés szabdlyait nyiltan semmibevevd vadlottal
szemben a torvényi minimumban meghatdrozott szabadsagvesztés ezért inkabb rendkiviil
méltanyos, mintsem eltalzott, enyhitésére semmilyen lehetdséget nem latott az itélétabla.

Osztotta a fobiintetés megfogalmazasa kapcsan a foligyészség inditvanyat a masodfoku birdsag,
ezért azt a Btk. 35.§-a szerint helyesbitette, elkiilonitve a biintetést €s a végrehajtasi fokozatot (mely
utoébbinak bortdonben torténd meghatarozasa egyébként jogszeri volt).

A feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa torvényes volt, azonban ennél is
sziikség volt némi - a Btk. 38.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjahoz igazodo - korrekciodra,
mert az els6foku birésag rendelkezésébdl olybad tlint, mintha a kedvezmény a kdotelezd tartam
kiallasa utan automatikusan megilletné a vadlottat, holott ez minddssze lehetOség.



A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa, és annak tartama is helyes.

A Btk. 87.§ b) pontjanak kotelezd érvényli rendelkezése alapjan a korabbi - prébaiddre
felfiiggesztett - szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére is torvényesen keriilt sor, és a
jéarulékos kérdésekben hozott dontések is megfelelnek a jogszabalyoknak.

Nem latott okot a végrehajtds elrendelése kapcsan az elséfoku birdsag rendelkezésének a
foligyészség inditvanya szerinti kiegészitésére. Az allandd és egységesnek tekinthetd birdi
gyakorlat, tovabba a Btk. biintetéskiszabasi rendszere szerint a végrehajtas utolagos elrendelése
szabadsagvesztés esetén kizardlag a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztéshez kapcsolddhat,
igy a torvényszék rendelkezése félreérthetetlen.

A fentick alapjan a Févérosi [tél6tabla a Budapest Koryéki Torvényszék 20.B.72/2015/10. szamu

itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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