DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.73/2017/4.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2017. aprilis 26. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas bilintette és
mas blincselekmény miatt ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Toérvényszék 2017. januar 6.
napjan kihirdetett 24.B.337/2016/21. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlottal szemben kiszabott - bortonben végrehajtandé - szabadsagvesztést 3 (harom) év 6 (hat)
hoénapra, a koziigyektdl eltiltast 4 (négy) évre sulyositja.

A vagyonelkobzas 0sszegét 6.307.374 (hatmillio-haromszazhétezer-haromszazhetvennégy) Ft-ra
mérsékli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban 5000 (6tezer) Ft - a vadlottat terheld - bilinligyi kdltség meriilt fel.
Indokolas

A Debreceni Torvényszék elséfoku itéletével vadlottat koltségvetési csalds blintette [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, (5)
bekezdés b) pont] és kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt -
halmazati biintetésiil - 2 év bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott vagyonanak terhére
13.862.374 Ft erejéig vagyonelkobzast alkalmazott és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az iigyész a vadlott terhére a blintetés sulyositdsa, hosszabb tartamii szabadsigvesztés ¢és
kozligyektdl eltiltas megallapitasa érdekében terjesztett el jogorvoslatot. Fellebbezését irasban
indokolta, melyben kifejtette, hogy az els6fokti birdsag a biintetési tétel kozépmértékétdl



indokolatlanul eltérve, a vadlottal szemben til enyhe biintetést szabott ki, melynek Iényeges
sulyositasa indokolt, figyelemmel a bilincselekmény targyi sulyara és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességére.

A vadlott és a védo a biintetés enyhitése érdekében éltek perorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.33/2017/1-1. szamu atiratdban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen - a vadlott terhére bejelentett iligyészi fellebbezést fenntartotta, nem talalva
alaposnak a védelmi jogorvoslatot. Ennek megfelelden a vadhatdsagi perorvoslat iranya szerint az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, a bortonblintetés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak
felemelésére, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt.

A nyilvénos iilésen a védo az enyhitést célzo védelmi fellebbezést fenntartotta.

A masodfoku birosag az ligyészi €s védelmi fellebbezéseket a bilintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban Be.) 361. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el, mert az tigy
tandcsiilésen a vadlott terhére bejelentett iigyészi fellebbezés ¢€s a hatadrozat részbeni
megalapozatlansaga miatt nem biralhato el, ugyanakkor a részleges megalapozatlansag bizonyitast,
ezaltal fellebbezési targyalast nem indokolt. A biintetéskiszabassal kapcsolatos tényeket érintdéen a
tényallas teljes mértékben megalapozott volt, a vadlott meghallgatisa a biintetéskiszabasi
koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében nem volt sziikséges.

A nyilvanos tilés megtarthatésagaval kapcsolatban - figyelemmel a véddnek az eljarési cselekmény
elhalasztasara iranyul6 inditvanyara - az itéldtabla a kdvetkezOkre mutat ra.

A védo a nyilvanos iilés hatarnapja eldtt egy nappal, 2017. aprilis 25-én a 3. sorszam alatt
bejelentette, hogy védence telefonon arrdl tajékoztatta, miszerint korhdzba keriilt, orvosi kezelés
alatt all, igy a 2017. 4prilis 26-1 nyilvanos iilésen megjelenni nem tud. A vadlott a nyilvanos iilésen
részt kivan venni, igy kérte az itélotablat, hogy 1j hatarnapot tiizzon ki az tigyben a nyilvanos iilésre.
A vadlott, illetve a védo a nyilvanos iilés megkezdéséig a bejelentés alatamasztasara semmilyen
orvosi-kérhazi dokumentumot nem csatolt, igy a kérelembdl az sem allapithaté meg, hogy a vadlott
pontosan mely intézményben, mikortél meddig all gydgykezelés alatt, kezelése valoban akadalyat
képezi-e a megjelenésnek.

Az itél6tabla a védai inditvanyt elutasitotta, melynek indoka a kovetkezd.

A masodfoku eljarasban a torvény a bizonyitashoz fiizi a terhelt jelenlétét garancialis
kovetelményként. A masodfoku eljarasban bizonyitas a Be. 363. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kizarolag targyalason folytathatd, ekként a targyalas a terhelt tdvollétében altalaban nem tarthatd
meg. Torvényi kivételt csak az képez, ha a szabalyszerlien megidézett terhelt eldzetesen bejelenti,
hogy a targyaldson nem kivan részt venni, vagy a terhére fellebbezést nem jelentettek be, azaz az
iigyben sulyositasi tilalom all fenn [Be. 365. § (1) bekezdés]. Az ligyek masodfoku elbiralasanak
altalanos ligyintézési formaja azonban nem a targyalds, hanem a Be. 361. § (1) bekezdésében
szabalyozott nyilvanos iilés. A nyilvanos {iilésen bizonyitds nem folytathato, az esetleges
megalapozatlansag kikiiszobolése - a felmentés esetét kivéve, eltérd tényallds megallapitasat
eredményezve - csak az iratok tartalma alapjan, vagy ténybeli kovetkeztetés Utjan lehetséges.



Ekként a nyilvanos iiléses Tligyelintézési formédban nem allnak fenn azok a garancialis
kovetelmények, amelyek a terhelt jelenlétét sziikségessé teszik. A kifejtettek értelmében kotelezd
védelem esetén a védo melldzhetetlen részvétele mellett [Be. 361. § (3) bekezdés] a Be. 362. § (3)
bekezdése a szabalyszerlien megidézett terhelt tadvollétében is lehetévé teszi a nyilvénos iilés
megtartasat. A nyilvanos iilés megtartasanak minddssze egyetlen torvényi feltétele van, a terhelt
szabalyszerli idézése. Ha erre sor keriil, a terhelt részvételi joga biztositott, kovetkezésképp a
torvény szerint az ligy nyilvanos iilésen a terhelt tavollétében is elbiralhato, fiiggetlentil attol, hogy
terhére jelentettek-e be fellebbezést, bejelentette-e a terhelt a nyilvanos iilésrdl valo tdvolmaradasat,
vagy a tavolmaradasanak eldzetes bejelentése mellett, akar méltanyolhaté indokra hivatkozéssal is
kérte-e a terhelt a masodfoku nyilvanos iilés elhalasztasat és 0j hatarnap kitlizését. A nyilvanos tilés
az eljarési szabalyok megsértése nélkiil megtarthatd akkor is, ha a terhelt betegségére hivatkozva
kéri annak elhalasztasat (Kuria Bfv.I11.1093/2014/8.).

Hasonlo6an foglalt allast a Kuria a Bfv.I1.1260/2015. szamu tigyben, melyben megallapitotta, hogy a
szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében akkor is megtarthatd szabéalyosan a nyilvanos iilés,
ha korhazi kezelése miatt nem tudott a nyilvanos iilésen megjelenni. Ilyen tartalommal dontott a
Kuria a Bfv.I.1197/2015/6. szamu végzésében is, amikor a védé a nyilvdnos iilésen arra
hivatkozéassal kérte az eljarasi cselekmény elhalasztasat, hogy a vadlott el6z6 nap balesetet
szenvedett, be van gipszelve, orvosi kezelés alatt all, ezért nem tudott megjelenni.

A Kuria Biinteté Kollégiumanak 3/2014. szamu hatarozata nyoman a Kuria jabb dontései, amint a
Bfv.1093/2014/8. szamu végzése is kifejti, a fontos perjogi kérdésben elmozdulast jelentenek a BK.
1. vélemény 10. pontjdban foglaltaktol, melyek a terhelt jelenléte szempontjabdl a masodfoku
nyilvanos iilésen is a targyalasi jelenlétre vonatkozo6 szabalyokat kivantak érvényre juttatni.

Az itélétabla a Kuria mindharom tandcsanak viszonylag 0j dontéseit szem el6tt tartva ezért nem
latta torvényi akadalyat a nyilvanos lilés megtartasanak. A torvényi rendelkezés is egyértelmi, a Be.
362. § (3) bekezdése egyértelmiien rendezi az eljarasjogi szituaciot. Emellett utalni kell ra, hogy a
Be. 362. § (4) bekezdése értelmében a nyilvanos iilés elmulasztisa miatt igazolasnak nincs helye.
Nem valtoztatna ezért az eljarasi helyzeten az sem, ha a vadlott akar elézetesen, akar az eljarasi
cselekmény utan orvosi dokumentumokat csatolva igazolja kérhazi kezelését. A védoi bejelentés
ugyanakkor még csak nem is valoszinlisiti a mulasztas vétlenségét, de a mar kifejtettek szerint
ennek nincs is jelentdsége a nyilvanos iilés megtarthatosaga szempontjabol. Mas a helyzet, ha
vadlottat fogvatartasa akadalyozza a megjelenésben, de errdl jelen esetben nem volt szd, igy a
masodfokl birdsdg a bizonyitékokkal semmilyen modon ald nem tamasztott inditvanyt elutasitotta
¢s a fellebbezéseket elbirdlta, mert a vadlott meghallgatisat nem tartotta sziikségesnek. A
meghallgatas sziikségességét kizarolag a masodfoku birésdg dontheti el, s mivel az nem volt
indokolt, igy nem volt kizaré oka a fellebbezések elbirdlasdnak a vadlott tavollétében.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilvizsgalta. A masodfoku birdsag a
torvényben eldirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil
a tényallas megalapozottsagat, a blin0sség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését €és a
biintetés kiszabasat is.



A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
jellegli eljarasi szabalysértést, mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

A jogorvoslatok ugyan nem tértek ki rd, de az itélétablanak hivatalbol vizsgalnia kellett a perjog
revizidja soran a védelem torvényességét, melynek indokoltsagat az adta, hogy a birdsagi eljarasban
kirendelt védoként eljaro dr. iigyvéd a nyomozas sordn tant érdekében eljard segitd iigyvéd volt.

A Be. 45. § (2) bekezdés értelmében a tanu érdekében eljard ligyvéd ezzel egyidejiileg nem lehet
védo. Ezen tulmenden a Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nem lehet védo, aki a terhelt
érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. Az
elséfoku birosdg a védoi €és a tanut segitd pozicid egyidejiségét, illetve annak hianyat vizsgalta,
azonban erre nézve indokolast nem adott, mint ahogy az érdekellentét kérdésére is indokolt kitérni a
védelem torvényességének vizsgalatakor.

A nyomozasi irat II. kotet 75. lapszam alatt csatolt meghatalmazas szerint 2015. november 6-an
meghatalmazta dr. iigyvédet, hogy a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga el6tt
63015/287/2015. bii. szamon folyamatban 1év0 biintetdeljaras soran képviseletét, mint a tanu
érdekében eljard tligyvéd teljes jogkdrrel ellassa. A védé a meghatalmazas alapjan részt vett a tanu
érdekében eljard tligyvédként (a tanu jogi segitéjeként) 2015. november 6-i tanukihallgatasan
(nyomozasi irat II. kotet 77-81. lap). A nyomozds sordn 2016. aprilis 22-t61 2016. majus 2-ig dr.
kirendelés, ezutan dr. meghatalmazas alapjan latta el a vadlott védelmét. Dr. a vademelést kovetden
a 2016. jinius 29-én iktatott beadvanyaban (3. szamu irat) bejelentette az els6foku birdsagnak, hogy
védodi megbizadsa csak a nyomozasra és az ligyészi eljarasra terjedt ki, a vademeléssel a megbizasa
megsziint.

A torvényszék a védoi bejelentés utdn a 2016. janius 30-an kelt 3-1. szamu végzéséven dr. ligyvédet
rendelte ki a védelem ellatasara és e védot idézte a targyalasra.

A 2016. szeptember 28-i targyaldson dr. tligyvéd helyett helyettesi meghatalmazast csatolva dr.
iigyvéd jelent meg és kérte, hogy a birdsadg a tovabbiakban 6t rendelje ki véddként, eldadva, hogy
képviseletét mar nem latja el, megszlint a képviselete. A birésag ezt kovetden az 5/1. szamu
végzésében a targyalason dr. ligyvéd kirendelését visszavonta, egyben védoként dr. rendelte ki (5.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 1-2. oldal).

A 2016. oktdber 5-i targyalason keriilt sor tanu kihallgatasara. A tan is meger0sitette, hogy dr.
iigyvéddel mar nincs jogi kapcsolata, a megbizas megsziint. A védo is nyilatkozott kiilon, hogy a
képviselet csak a tani nyomozas sordn tortént meghallgatasara terjedt ki (8. szamu targyalési
jegyzokonyv utolséd két bekezdés).

A nyomozasi ¢és a birdsagi eljaras iratai, a védd €s a tanl nyilatkozatai alapjan barmilyen tovabbi
vizsgalodas nélkiil ezért megallapithatd, hogy a védd a birdsagi eljardsban mar nem volt a tanu
képviseldje, ezért a torvény altal tilalmazott egyidejii képviselet nem allapithatd meg. Annak pedig
nincs akadalya, hogy a kordbban a tant képviseletét eljard iigyvéd késobb védoként jarjon el, ha
mas kizarasi ok nem 4ll fenn (Biintetd Eljarasjog Kommentar a gyakorlat szamara Masodik Kiadas
(szerk. Dr. ), HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 7. potlas 201. oldal utolso bekezdés).



A torvény kifejezetten csak a két perbeli statusz egyidejii fennallasat tiltja a védoi kizarasi ok
megfogalmazasakor. Az itélotabla mas védoi kizarasi okot sem észlelt. E korben az érdekellentét
lehetdségét kell vizsgalni. A periratok nem tartalmaznak arra semmilyen adatot, hogy a vadlott és a
védd érdeke a korabbi tanui képviselet miatt ellentétes lenne, vagy a védd a vadlott érdekével
ellentétes magatartast tantsitott volna. Ilyen eljarasi helyzetben a terhelt és a tant vallomésanak
tartalmabol lehet kovetkeztetést vonni elsddlegesen az érdekellentétre. a nyomozas sordn és a
targyaldson (nyomozasi irat II. kotet 80. lap, 8. szamu targyalasi jegyzkonyv 2-3. oldal) arrdl tett
vallomast, hogy az &ltala vezetett Kft. részére a vadlott altal képviselt Kft. épitdipari munkat
végzett. Valos gazdasagi esemény tortént, a Kft. altal kiallitott szamlat a Kft. a konyvelésében
elhelyezte és adobevallasaiban figyelembe vette. A munka ellenértékét banki atutalassal
teljesitették. A tani megerdsitette ekként, hogy valos gazdasigi eseményre keriilt sor, nem fiktiv
szamlazas tortént. Arra nézve viszont semmilyen érdemi informacidét nem adott, hogy a vadlott
miként tett vagy nem tett eleget addzasi kotelezettségének, azaz terheld vallomast még részlegesen
sem tett a vadlottra. Igy nem tarhato fel a vadlotti védekezés és a tana vallomésa kozott olyan
ellentét, mely kizarna, hogy az érintett tigyvéd a tanti képviselet megsziinte utan védokeént jarjon el
az liigyben.

A vad torvényességét a fellebbezOk nem kifogasoltdk. A hivatalbol valo feliilbiralat soran
ugyanakkor indokolt rogziteni, hogy a vad a Be. 2. § rendelkezéseiben irtaknak mindkét
blincselekmény tekintetében megfelelt, a birdsag a vadat kimeritette, azon nem terjeszkedett tal. A
vadhoz mérten ugyan sziikiilt a biintetdjogilag relevans tények kore az itéletben, a vadlott javara
azonban a birdsag a tényallashoz kotottség elvének sérelme nélkiil eltérhet érdemi részekben is a
vadirati tényallastol.

Az elsofoku birosag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallas
dontéen megalapozott, mely csak kisebb részben volt hidnyossag, iratellenesség €s téves ténybeli
kovetkeztetés miatt megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és d) pont]. A megalapozatlansag
csak részleges és nem sulyos, a nyilvanos iilésen a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
és ténybeli kovetkeztetéssel kikiiszobolhetd volt. A nem teljes megalapozatlansagot a masodfoku
birosagnak el kell héritania, amennyiben a ténybeli hiba javithatd, ugy a megalapozatlansagot
kozvetleniil, azaz a masodfokt eljarasban kell orvosolni, és szoba sem keriilhet az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése (a megalapozatlansag kikiiszobolésének Un. kozvetett modja). A tényallast
egyébként az ligyészi és védelmi perorvoslat sem tdmadta, a masodfoku birésagnak ugyanakkor
hivatalbol is vizsgalni kell a hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfeleléen a teljes kort
feliilbiralat sordn az itéleti tényallas megalapozottsagat.

Hianyossagot jelent, hogy az els6foku birdsag nem rogzitette a torténeti tényallasban, miszerint a
hatésag az adohatosagi eljaras soran az elkdvetési érték jelentds részére nézve jogerdsen
megallapitotta az adohianyt, és annak megfizetésére kotelezte a vadlott cégét, mely tény jogilag
relevans, mert kihatdssal van a vagyonelkobzas alkalmazasara és mértékére.



Iratellenes a tényallas a vadlott egyik korabbi elitélésével kapcsolatban, mert tévesen tartalmazza a
jogerdre emelkedés idopontjat, illetve a jogerds hatarozatot hozo birdsagot €s a szabadsagvesztésbol
torténd szabadulds maddjat, illetve, részben a helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl adéddan pontatlan
a vagyoni hatrany dsszegére vonatkozo ténymegallapitas.

Helytelen ténybeli kovetkeztetéssel keriilt megéllapitdsa a biintetdjogilag értékelhetd vagyoni
hatrany Osszege, melybe a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerli mérlegelését kdvetden nem
foglalhato be a 2015. év I. negyedévre vonatkozo Afa 7.555.000 Ft-os sszege.

Az itéldtabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkdrében az iratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés utjan a kovetkezok szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

- A vadlott a Hajdu-Bihar Megyei Birdsadg 2010. februar 26-an kelt 4.B.341/2007/691. szamu
itélete vadlott tekintetében elsé fokon, 2010. marcius 1-jén emelkedett jogerére. A 2 év 8
honap szabadsagvesztésbol a vadlott 2011. marcius 18. napjan a biintetést kitoltve szabadult.

- A Debreceni Torvényszék 9.B.313/2013/691. szamu itélete ellen bejelentett fellebbezések
folytan a vadlott ellen a Debreceni [tél6tablan a Bf.I1.172/2017. szamon folyik masodfoka
biintetdeljaras.

- 2015. év marciusaban a Kft. 27.981.890 Ft nettd arbevétele a Kft. és a Kft. részére nyujtott
épitdipari szolgaltatdsokbol szarmazott.

- A vadlott altal okozott adohidny dsszege dsszesen: 70.255.511 Ft.

- A Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2016. julius 12. napjan kelt 9248628366 szamu
hatarozataval 2014. III. negyedévre vonatkozoan 36.705.000 Ft, 2016. jalius 13. napjan kelt
¢s 2016. szeptember 24-én jogerére emelkedett 1918384091 szamu hatarozatadval pedig
2014. IV. negyedévre vonatkozoan 27.243.000 Ft adohianyt allapitott meg a Kft. terhére,
melynek megfizetésére kotelezte a tarsasagot. Ezen tal a 2014. III. negyedévi adohiany utan
54.486.000 Ft adobirsagot szabott ki, és 1.034.000 Ft késedelmi potlékot allapitott meg. A
2014. IV. negyedévi adohiany utan 73.410.000 Ft adobirsagot szabott ki, és 1.764.000 Ft
késedelmi poétlekot allapitott meg.

Az itélotabla a vadlott korabbi elitélésével kapcsolatos adatokat a nyomozasi irat II. kotetéhez a
429-573. szamu alatt csatolt itéletkiadmany, valamint a Debreceni Torvényszék 4.B.341/2007.
szamu irataihoz 743. és 750. szam alatt csatolt biintetés-végrehajtasi befogadasi és szabaditasi
értesitOk alapjan helyesbitette. Ezen okiratok alapjan megallapithatd, hogy az itélet a vadlottal
szemben els6 fokon jogerdre emelkedett 2010. marcius 1-jén, valamint az els6foku itélettdl eltérden
a vadlott nem feltételes szabadsagra bocsatassal, hanem a biintetést kitdltve szabadult, mely relevans



tény, hiszen ekként vonhat6 arra egyértelmi kovetkeztetés, hogy a vadlott jelen iligyben nem
mindsiil visszaesOnek.

Az adohatosagi eljardsban megallapitott adohidnyt, a kiszabott adobirsagot és a késedelmi potlékot
érintd kiegészités az els6fokl birdsagi iratokhoz 12. sorszam alatt csatolt adohatosagi hatarozatokon
alapszik. Az okiratok egyértelmiien igazoljak, hogy a vagyoni hatrany jelentés részére nézve az
adohatosag kotelezte a vadlott cégét a meg nem fizetett adé megtéritésére.

Az itélétabla a Kft. 2015. 1. negyedévi adokotelezettségével kapcsolatban a tényallast a Kft.-vel és a
Kft. részére nyujtott épitdipari szolgaltatdsokkal Osszefliggésben a igazsagiligyi konyvszakértd
nyomozas soran készitett szakértdi véleménye (nyomozasi irat III. melléklet) és az adohatosagi
eljaras relevans okiratai alapjan egészitette ki.

A vagyoni hatrany Osszegét érintd - a blindsségre €s a mindsitésre nem, de a vagyonelkobzas
mértékére kihatod - tényallas helyesbités indokai a kdvetkezok. A nyomozas sordn beszerzett és az
elsdfoku birdsag altal értékelt adohatdsagi okiratok, kiilonosen a NAV Hajdu-Bihar Megyei Ado-és
Vamigazgatosag Jogi-koordinacios és Torvényességi Osztaly 2016. majusi, dr. osztalyvezeto altal
jegyzett, a nyomozast végzd szervnek kiildott okirata szerint (nyomozasi irat ,.eredeti IIL." jelzésii
iratrészéhez csatolt, le nem flizétt irat) a Kft., mint adozo 2015. év 1. negyedévre vonatkozodan Afa
addbevallast nyujtott be, mely a nyilvantartdsi rendszer szerint feldolgozasra keriilt. A vad és az
elséfoku itélet is elfogadta ezen okirat bizonyitékot €s tényallasa alapjaul tette. Az itélotabla
¢szlelte, hogy a nyomozas soran késziilt konyvszakértdi vélemény erre nézve ellentétes adatot
tartalmaz és a bevallds hianyat rogziti, ami felveti annak lehetdségét, hogy késobb kertilt
elOterjesztésre az addbevallds. Az adohatdsagi kozlés azonban kozokirat, az abban foglaltakat
valonak kell elfogadni. A masodfoka birdsag e korben észlelt részleges ,,felderitetlenséget," de
iigyészi inditvany hidnyaban a birdsag a Be. 75. § (1) bekezdése értelmében a vadat alatdmasztod
bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles, ezért a masodfokll birosdgnak nem volt
kotelezettsége a vadbeli jogi allaspontot megerdsitendd bizonyitas felvételére. Ilyen bizonyités
elmaraddsa az itélétabla altal is kovetett birdi gyakorlat szerint megalapozatlansagként nem
értekelhetd ¢és értelemszerlien a megalapozatlansdg jogkovetkezményei sem alkalmazhatok.
Osszevetve a relevans adatokat, az itélétabla ténybeli kdvetkeztetéssel azt allapitotta meg, hogy
biintetéjogi kovetkezménnyel biréan a 2015. 1. negyedévben bevallott 7.555.000 Ft-os Afa érték,
mint adohiany vagyoni hatranyként nem értékelhetd, ezért a tényallast a vadlott javara modositotta,
minderre a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja megteremti a térvényes lehetdséget. Megjegyzendo e
korben, hogy ezen Afa sszegre a vad sem hatiroz meg teljesen egzakt elkovetési magatartast és az
elsdfoku birdsag sem nevesitette konkrétan a tényallasban a 7.555.000 Ft-os értéket, azt csak az 5.
oldal 5. bekezdésében szerepeltette a vagyoni hatrany Osszegzésekor. A logika toérvényei, az
altalanos élettapasztalat, a tudomany allasa, és az értékelt bizonyitékok alapjan viszont csak arra
lehet megalapozottan kovetkeztetést vonni, hogy ezen Afa osszeg kiviil esik a vagyoni hatrany
korén.

A kiegészitést kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt, és a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.



Az elséfoku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta.
Szamba vette a vadlott védekezését, a gazdasagi cselekményekrdl részben kozvetlen, részben
kozvetett modon informacidt szerzd tantik vallomdsat, a konyvszakértéi véleményt, és az ligyben
keletkezett nagyszamu okirati bizonyitékot. A részben ellentmondd tartalmi bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte €s gondosan jart el, amikor az ellentétes adatok tiikrében
egyes bizonyitékokat csak részben fogadott el, mig mas résziiket elvetette a tényallas megallapitasa
soran. Az elséfoku birosagi bizonyiték-értékelést a masodfoku birésag perrendszeriinek, logikusnak
tartotta és az abban foglaltakkal egyetértett. A torvényszék indokolasi kotelezettségének is
részletesen eleget tett. Az indokolds annyiban helyesbitendé ugyanakkor a 11. oldal 4.
bekezdésében, hogy a vagyoni hatrany mértéke 0sszegezve a kiilon adonemeket alapul véve nem
77.810.374 Ft, hanem 70.255.511 Ft, helyesen szdmolva 0ssze a konyvszakértdi vélemény adatai
tiikkrében az egyes adonemekre megallapitott hidnyokat.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biinosségére és a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A koltségvetést karosité biincselekmény valdban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a
(2) bekezdés b) pontjara tekintettel az (5) bekezdés b) pontja szerinti koltségvetési csalas
blintettének mindsiil. A tobb adonemre elkovetetett cselekmények az alkalmazott torvénynek
megfelelden torvényi egységet képeznek. A tényalladsban irt cselekmények biintetdjogilag relevans
részei szerint egyértelmii a koltségvetésbe torténd befizetéssel kapcsolatban a vadlott részérdl a
tévedésbe ejtés, a tévedésben tartas, melynek kdvetkezménye lett a kiilondsen nagy vagyoni hatrany
beallta. A tényallas modositasra figyelemmel ugyanakkor a biindsség kore a térvényi egységen beliil
sziikiilt, mert a vadlott biintetdjogi feleléssége a 2015. év L negyedévi 7.555.000 Ft Afa
vonatkozasaban nem allapithatdo meg. A vadlott ugyanis az irdnyado tényallas szerint ezen idészakra
bevallasi kotelezettségének Afa adonemben eleget tett, és az ad6 meg nem fizetésébél onmagéaban
még nem lehet kovetkeztetni az adohatdsag tévedésbe ejtésére vagy tévedésben tartasara. Ezen
elkdvetési magatartasrész kiilon biintetdjogi értékelésére nincs térvényes lehetdség, az legfeljebb
adojogi konzekvenciaval birhat. Mindennek azonban a bilindsségre €s a cselekmény mindsitésére
nem volt kihatdsa, mert az elkovetési érték az 50.000.000 Ft-ot meghaladta ¢és a kovetkezdkben
részletezettek szerint megallapithaté az iizletszerliség is.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében iizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan, vagy hasonl6 jellegli biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik. Az lzletszeriségnek két egyiittes feltétele van: a targyi oldalon az ugyanolyan vagy
hasonld jellegli blincselekmények elkdvetése, az alanyi oldalon pedig ennek révén a rendszeres
haszonszerzésre torekvés. A torvény ugyan ,,blincselekmények" elkovetésérdl szol, mindez jelzi,
hogy éaltaldban tobb biincselekmény megvalodsulasa lehet alapja az lizletszerliség megallapitasanak, a
kovetetett itélkezési gyakorlat szerint azonban nem feltétel a sorozatjellegli elkdvetés, a
bilincselekmények nagyobb szama, sot akar egyetlen biincselekmény is megalapozhatja a mindsitd



koriilményt, ha megalapozottan lehet kdvetkeztetni a rendszeres haszonszerzési célzatra (BH2011.
92., BH2009. 170.).

Emellett alanyi feltételként a rendszeres haszonszerzésre torekvés is kétségtelen a vadlottnal. A
vadlott a torvényi rendelkezéseket éveken 4t megszegve tett szert illegdlis jovedelemre a
blincselekmények elkovetése altal. Az lizletszeriiség egyébként a biindzé életmodra berendezkedés
hianyaban is megallapithato (BH2006.6.), jelen esetben azonban az iranyado6 tényallas alapjan arra
lehet kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott részben a blincselekménybdl szarmazo jogtalan haszonbol
tartotta fenn magat hosszabb id6n keresztiil. Az alanyi feltételeknél utal az itélotabla a BH2008.
174., a HGY. 2007. 1678., a BH2008. 174. és a BH2005. 165. szamu dontésekben foglaltakra.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket alapvetden helyesen
feltarta. Tovabbi sulyosito koriilmény, hogy a vadlott a bilincselekményt az ellene folyd maés
biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el, tovabbd nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni
enyhitéként, hogy a vagyoni hatrany 6sszege a kiilondsen nagy mérték als6 hatardhoz kozel esik. A
torvényszék a vadlottal szemben eltilzottan enyhe biintetést szabott ki, melynek 1ényeges
sulyositdsa indokolt. A sulyosabban mindsiild koltségvetési csaldas a Btk. 396. § (5) bekezdése
szerint Ot évtol tiz évig, a kozokirat-hamisitds pedig a Btk. 342. § (1) bekezdés értelmében (hdrom
hoénaptdl) harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az elséfoku birdsag jelentdsen eltért
a biintetési tétel kozépmeértékétdl, de azt a feltart enyhitd tényezok indokoltak és nem kifogasolhato
a vagyoni hatranynak az alsé hatar kozeli voltara tekintettel a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b)
pontja alapjan a biintetés egyfoku enyhitése sem. Az egyszeri leszallasnal a mérték azonban
eltulzott, a 2 éves biintetés nem alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért a masodfoku birdsag az
iigyészi fellebbezést alaposnak taldlva a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztést az egyszeri
leszallas keretei kozott 3 év 6 honapra sulyositotta. E biintetés mar tett aranyos, megfelel a biintetési
céloknak, 6sszhangban 4ll a biintetéskiszabasi elvekkel és az egyéniesités szempontjait is kifejezésre
juttatja.

A stlyositas indokoltsaga folytdn a bilintetés eltilzottan szigorunak nem tekinthet6. A tartam
enyhitésére a befejezett bilincselekménynél nincs térvényes lehetdség, mint ahogy a biintetés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésére sem, ezért a védelmi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

Az els6foku birosag a vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) pontjanak alkalmazasaval a torvénynek
megfelelden dontott a vagyonelkobzasrol, mert a blincselekmény elkovetésébodl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, vagyonelkobzast
kell elrendelni. A bliinds moédon szerzett vagyonrész Osszegét azonban a masodfoku birdsag a
blindsséget €s a cselekmény mindsitését érdemben nem érintd tényallas modositas - a 2015. 1.
negyedévi 7.555.000 Ft-os Osszegli Afa melldzése - mellett 6.307.374 Ft-ra mérsékelte.
Fészabalyként a koltségvetési csalas elkovetdjével szemben akkor, ha a bilincselekmény a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével
azonos mértékli vagyonelkobzast kell elrendelni. Ugyanakkor a kétszeres értékelés tilalmanak elvére
figyelemmel, ha a kiesett bevétel megfizetésére a hatdosag az elkovetét vagy a gazdalkodo
szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak



(Ktria 95. BK vélemény III. pont.,, BH2013. 292.). A vagyonelkobzds nem mellézhet6 azon az
alapon, hogy a biinds, majd felhasznalt vagyon tovabbi sorsa mar nem volt tisztazhatdé. E
szempontok alapjan a maésodfoku birdésag kizdrdlag azon vagyoni hatranyrészre mondta ki a
vagyonelkobzast, melynek megfizetésére az adohatésag nem kotelezte az addigazgatési eljarasban a
vadlottat.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagara, valamint a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alkalmazasaval - helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a kirendelt véddi kozremitkddéssel kapcsolatban felmeriilt biniigyi
koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2017. 4prilis 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk.eléado biro, Dr. Baké Jozsef sk. bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.337/2016/21. szamu itélete a masodfoka itéletben irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2017. aprilis 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke
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