Gyéri itélotabla
P£.IV.20.243/2016/5/1. szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Madak
Ugyvédi Iroda  altal képviselt Lr, ILr, IILr. és IILr. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Veszprémi Torvényszék 2016. szeptember 7.
napjan kelt 7.P.21.236/2015/23/1. szamu itélete ellen az Lr. alperes részérdl 25. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az
,»Uzletszabalyzat a hitelmiiveletek végzésérdl" 5.2.1. pontjanak érvénytelensége irant eldterjesztett
keresetet is elutasitja.

A felperes altal az Lr. alperesnek fizetendd els6foku perkoltséget 40.000,- (Negyvenezer) Ft-ra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 68.000,- (Hatvannyolcezer)
Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado6 tényallas szerint a felek 2008. marcius 27-én ,hitel-, zalog- és készfizeté kezesi
szerz6dés ... svajci frank magénhitelhez" megnevezésli szerzddést kotottek. A szerzédést az L.r.
alperes hitelezOként ¢s zalogjogosultként, a felperes és a ILr. alperes adosként ¢és
zalogkotelezettként, a II1. és I'V.r. alperes kezesként és zalogkotelezettként kototte meg.

Az Lr. alperes 2008. februar 20-an kelt, hitelmtiveletek végzésére vonatkozo6 iizletszabalyzata 5.2.1.
pontja szerint az ligyfél a hitelszerzddés alapjan lehivott kolcson folydsitasanak és torlesztésének
idépontja, valamint az ligyfél fennallo tartozasa tekintetében az Lr. alperes e célra szolgalo
nyilvantartésait (lizleti konyveit) és nyilatkozatait irdanyadonak és hitelesnek fogadja el.

A felperes modositott keresetében egyebek mellett az {izletszabalyzat 5.2.1. pontjanak
érvénytelenségét is kérte megallapitani. Ekorben arra hivatkozott, hogy a rendelkezés a 18/1999.
Kormanyrendelet 1. §. b.) és j.) pontja alapjan semmis, mert megforditja a bizonyitasi terhet,
tovabba banki dnkényes értelmezést tesz lehetdvé.



Az Lr. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Kifejtette, hogy a rendelkezés nem
forditja meg a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara. Ezen pontban az adds csak azt ismeri el,
hogy az Lr. alperes ilizleti nyilvantartasai hitelesek és azokat iranyadénak elfogadja, de ezen
kimutatasok, igazolasok megtdmadasi, vitatasi jogardl nem mond le a fogyasztd, ellenbizonyitast
azzal szemben minden tovabbi nélkiil lefolytathat. Amennyiben az L.r. alperes eljarast indit, tigy a
bizonyitasi teher nala van és ezen nyilvantartds adatai alapjan tud bizonyitani, amit a felperes
kétségbe vonhat és ellenbizonyitast folytathat le. Ha pedig a felperes indit eljarast, akkor eleve nala
van a bizonyitasi teher, tehat neki kell bizonyitani, hogy mennyi a ténylegesen fennall6 tartozéasa és
ehhez nem a banki kimutatdsokat, nyilvantartasokat kell alapul venni.

A torvényszeék a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az L.r. alperes 2008. februar
20-4n kelt ,Uzletszabalyzat a hitelmiiveletek végzésérdl" 5.2.1. pontja érvénytelen. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r.
alperesnek 19.026,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a keresettel tamadott szerzodés a Ptk. 685. §. e.) pontjaban
definiélt fogyasztoi szerzodés.

A szerzddés 9.4. pontja rogziti, hogy a felperes és a II-IV.r. alperesek az IL.r. alperes
iizletszabalyzatait megismerték és ezen altalanos szerzddési feltételeket kifejezetten elfogadjak.
Ezzel teljesiilt a Ptk. 250/B §. (1) bekezdésben foglalt feltétel, azaz az altalanos szerzodési feltétel a
szerzOdés részévé valt.

Az els6foka birosag megallapitotta, hogy az lizletszabalyzat 5.2.1. pontja az Lr. alperesnek a
folydsitasi és torlesztési idOpontokat, valamint a fennalld tartozds Osszegét nyilvantartd iizleti
konyvei €s nyilatkozatai hitelességét elismerd jognyilatkozatot tartalmaz a felperes és a II-IV.r.
alperesek részérél. A szerzOdéskotést kovetden keletkezd Lr. alperesi nyilatkozatok ¢és
nyilvantartasok hitelességének a szerzddés megkotésekori elismerése vélelmet allit fel az L.r. alperes
nyilvantartdsaiban szerepld adatok valodisaga mellett. E koriilménynek a felek olyan jogvitaja
esetében van jelentdsége, melyben a kolcson folyositasanak és torlesztésének idopontja, valamint a
fennall6 tartozas relevans. Az éltalanos szerzddési feltételben felallitott vélelem joghatasa a Pp. 164.
§. (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi teher megfordulasa a fogyasztd hatranyara. Az L.r.
alperes felperessel szembeni igényérvényesitése esetén ugyanis e kikotés hidnyaban a kdlcson
folyositasanak és torlesztésének iddpontjat, valamint a fennallo tartozas Osszegét az L.r. alperesnek
kell bizonyitania. Az {lizletszabalyzat hivatkozott rendelkezése szerint azonban a felperest terheli az
Lr. alperes nyilvantartdsaiban foglalt adatokkal szembeni bizonyitas. A rendelkezés tehat a 18/1999.
(IL.5.) Kormanyrendelet 1. §. j.) pontjaban foglaltakra figyelemmel tisztességtelen.

Nem tartotta ezen rendelkezést tisztességtelennek a torvényszék az 1. § (1) bekezdés b.) pontjaban
foglaltak miatt, tekintettel arra, hogy a rendelkezés az L.r. alperest nem jogositja kizarolagosan fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e, sem a kolcson folyositasi idopontjanak
egyoldalu értelmezésére.

Az Lr. alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Hangstlyozta, hogy a bizonyitdsi terhet a hivatkozott rendelkezés nem valtoztatja meg az ados
hatranyara.

Amennyiben az Lr. alperes a perbeli szerzédés felmondasat kdvetden peres eljarast indit a tartozas
érvényesitése érdekében, akkor rajta, mint felperesen lesz a bizonyitasi teher. Neki kell eldadni,
hogy mekkora Osszeggel tartozik felé az ados. Etekintetben csak a sajat nyilvantartdsdbol tud
kiindulni, mas nem all rendelkezésre. A szoban forgd rendelkezéstdl fiiggetleniil tehat igy is, ugy is
a hitelezd, mint felperes lesz az, aki megjeldli a keresetben a kovetelt Osszeget és csak sajat
nyilvantartasaval tudja igazolni, mas bizonyitasi eszk6z nem is lehet a birtokdban. Az alperes ez



esetben vagy elismeri a tartozas Osszegét, vagy vitatja azt és vitatdsat bizonyitékokkal kdoteles
alatamasztani. A rendelkezés nem mondja ki, hogy a felek minden koriilmények kozott valdsnak
fogadjak el a banki nyilvantartast €¢s lemondananak annak vitatasara iranyuld jogaikrol.

Amennyiben az Lr. alperes, mint végrehajtast kérd altal a kozokiratba foglalt felperesi egyoldali
kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozat alapjan esetlegesen meginditott végrehajtasi
eljarasban érvényesitett (szintén a banki nyilvantartasokon alapuld) koveteléssel szemben a felperes,
mint ad6s végrehatds megsziintetése vagy korlatozdsa iranti pert inditana, ugy az adost terhelné a
bizonyitasi teher, hogy miért nem annyival tartozik, amennyit a végrehajtast kérd téle kovetel.

A fellebbezése kiegészitésében az Lr. alperes megismételte azon allaspontjat, hogy a vitatott kikotés
semmilyen, a fogyasztora hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton
alapulo kozvetlen birosagi végrehajtas jogszabalyi eldirdsaihoz képest, a kikotés valgjaban ezen
szabalyok szerzddésbe valo atiiltetésére iranyult. A Vht. kordbban hatalyos 25. §. (1) és (2)
bekezdésével, illetdleg a jelenleg hatalyos 23/C §. (1) és (2) bekezdésével, tovabba a kdzjegyzokrdl
szolo 1991. évi XLI. torvény 111-112. §-aival, a Pp. 195. §. (1) és (6) bekezdésével dsszhangban
allo rendelkezést tartalmaz a vitatott {izletszabalyzat, igy nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A vitatott kikotés az L.r. alperes, mint hitelezd azon jogszabalyban biztositott jogosultsagat rogziti,
hogy az altala vezetett nyilvantartasok tartalmat a kézjegyz0 megéllapitsa €s ténytanusitvanyban,
okiratban régzitse, a banki felmondas tényérdl és az altala nyilvantartott adatokrol a kozjegyzonél
okirat kiallitdsat kezdeményezze. A ténytanusitvanyhoz flizédik a Pp. 195. § (1) bekezdésében
meghatarozott bizonyitd erd. A végrehajtas megszintetési, vagy korlatozasi perben az adés minden
vitds kérdést felvethet és a banki nyilvantartdsban foglaltakkal szemben igazolhatja, hogy mas
Osszegli teljesitéssel €lt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Megitélése szerint az
els6foktl birosag fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezésének indokoldsa helyes. Az
ellenkérelemben megjelolt eseti dontésekre utalassal kiemelte, hogy a felperes az iizletszabalyzati
rendelkezés folytan lemondott arrdl a lehetdségérdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja
az Lr. alperes altal meghatarozott tartozas Osszegét. A sajat nyilvantartdsai révén jogosult az L.r.
alperes a kovetelése 0sszegét meghatarozni és kozjegyzd eldtt kozokiratba foglaltatni, amit aztan
végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. A felperes pedig az ily modon ellene inditott végrehajtasi
eljarast megsziintetni, vagy korlatozni csak akkor tudja, ha a Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan
bizonyitja a Pp. 369. §. b.) pontjaban foglaltakat.

Az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezését a felek fellebbezéssel nem
tamadtak, az a Pp. 228. §. (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett. Az itélotabla a masodfoku
eljaras soran kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil az
els6fokl birosag itéletét és ennek sordn megallapitotta, hogy a keresetnek részben helyt ado itéleti
rendelkezéssel szembeni L.r. alperesi fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

Az Lr. alperes iizletszabalyzatanak 5.2.1. pontja - mely egyezik az adosok altal tett és kozjegyzoi
okiratba foglalt (PfIV.../2016/5/A/2. szam alatt csatolt) egyoldalu kotelezettségvallalo,
tartozaselismerd nyilatkozat 9.6. pontjaban tett nyilatkozattal - az itélotabla megitélése szerint -
egyetértve a Kuria Pfv.l..../2016/5.szamu hatarozatdban kifejtettekkel - nem {itkézik a 18/1999.
(I.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontjdba. A rendelkezés a bizonyitasi terhet nem
valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara, arra 1ényegében nincsen kihatéassal.

Helytallo az L.r. alperes azon érvelése, mely szerint a kdvetelésnek a hitelezd altali peres eljaras
utjan valo érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés
milyen tartalommal jott 1étre, ennek keretében milyen 6sszegli kolesont, milyen feltételek mellett



folyositott az adosnak, az addés mennyit teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az ados
tartozdsa. A pénzintézet eziranyu tényallitdsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsdn alapulnak. A
fentieck ados altali vitatdsa esetén a pénziligyi intézménynek az alapul szolgaldé nyilvantartasok
elszamolasi elveit, mddszerét, adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek
utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak,
illetéleg hibas a szamitdsa, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartdsban szerepldé adatokkal
szemben a részérdl nagyobb Osszegl teljesitésre keriilt sor, ugy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, tehat a bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar
neki kell bizonyitania. A bizonyitas fentiek szerinti menetét a perben tdmadott rendelkezés tehat
nem befolyasolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldalil kotelezettségvallalo és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, Ggy az ados a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, s ennek sordn a per alapjaul szolgalo
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyul6, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevo (a perbeli szerzodés megkotésekor a Vht. 21. § -dban, jelenleg a 23/C. §-
aban ¢és a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény 112. §-dban, jelenleg az utdbbiban foglalt)
jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Helytalloan hivatkozott tehat az L.r. alperes arra, hogy a kikotés a Ptk. 209. §. (5) bekezdés masodik
fordulata alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, hiszen a fenti jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen hataroztak meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzoi okirat zaradékolds utjan vald elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybir6sag ide vonatkozo
hatarozata értelmében nem Alkotmanyellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valod
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birosag C-
32/14. szamu iigyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
it¢letének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta ¢€s az iizletszabalyzat érintett
rendelkezésének érvénytelensége irant eldterjesztett keresetet is elutasitotta.

Az elsofoku itélet fenti tartalmi megvaltoztatasa folytan a felperes teljes pervesztes lett, igy az
elséfoku perkoltség viselésére a Pp. 78. §. (1) bekezdésének rendelkezései az irdnyaddak. Ennek
keretében az itélotabla a felperes altal az IL.r. alperesnek fizetendd els6foku perkdltség Osszegét
40.000,-Ft-ra felemelte.

Az eredményesen fellebbezd L.r. alperes javara a felperes ugyancsak a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a ler6tt 48.000,-Ft-os fellebbezési eljarasi illetékbdl és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott - az AFA-t is magaban foglald
- 20.000,-Ft iigyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Gydr, 2017. aprilis 12.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Kovacsfi Lasz16 sk.



a tanacs elnoke el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
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