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A jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Desewffy és David valamint Tarsaik Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen a Gydri Torvényszék eldtt megbizasi dij €s jarulékai megfizetése irant
G.20.797/2015.szam alatt folyamatba tett perében a 31. sorszam alatt meghozott részitélet ellen az
alperes altal 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan eljarva - targyalds tartasa nélkiil - az
itélotabla meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag részitéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes a felperesnek 15 napon beliil 25.000 (Huszonétezer) Ft masodfokt
perkdltséget, viselje tovabba a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen a részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

Az els6foku birosag részitéletével szemben - amelyben a felperes keresetében a logisztikai feladatok
ellatasara kotott megbizasi szerzodés alapjan érvényesitett dijkovetelésnek dontd részben helyt adva
101.812,33 EUR ¢s kamata, tovabba perkdltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte az alperest -
az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Abban kizéarélag a birosag altal megszabott teljesitési hatdridé megvaltoztatasat kérte:

elsddlegesen akként, hogy azt az itéldtabla a perben eldterjesztett érdemi védekezését megalapozo
beszamitasi kifogas érdemi elbiralasaig hosszabbitsa meg;

ha pedig ezt a fellebbviteli birdsag nem latna lehetségesnek, akkor azt 60 napra hosszabbitsa meg.

A fellebbezés a teljesitési hataridd meghatarozasat arra hivatkozva tartja sérelmesnek, hogy a
birésag az alperesnek a kereseti kovetelést meghaladd 0Osszegben megjelolt és beszamitasra
alkalmas, a felperes allitolagos hibas teljesitésébdl eredd igényének targyalasat elkiilonitette.

A felperes az els6foku részitélet helybenhagyasat kérte, utalva arra, hogy a részitéletben megitélt
Osszeg teljesitési hataridejének a ,hozandd végsd" dontésig torténd meghosszabbitasaval a
végrehajthatosag elve sériilne, mig a 60 napra torténd megvaltoztatasnak pedig az alperes semmiféle
méltanylast érdemld indokat nem adta az 6sszeg nagysagan tul.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6fokt birésag dontésében kelld €s okszerti indokét adta annak, hogy az ligy koriilményeire

tekintettel miért latta indokoltnak az alperesi beszamitasi kifogés elkiilonitett targyaldsat és a
részitélet meghozatalat. Ezzel a masodfoku birdsag is egyetértett.



A jogszerlien meghozhatoé részitélet intézményének elvi alapjaval - az eldonthetd részben a jogvita
minél gyorsabb lezarasaval - lenne ellentétes az elsddleges fellebbezési kérelem teljesitése, mig a 60
napra tortén0 meghosszabbitasra a fellebbezési indokolas semmiféle érdemi megfontolasra alapot
ado indokot nem hozott fel.

A fentiek alapjan az itélotabla a részitélet fellebbezetett részének helybenhagyasardl hatarozott a
Pp.253.§(2) bekezdése, 256/A.§(1) bekezdése alapjan.

A Pp.78.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget az eredményteleniil
fellebbez6 fél tartozik viselni, figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) bekezdés
szerint megallapitott tigyvédi munkadijra.
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