Debreceni [télétabla
Bf.111.639/2015/34.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. szeptember 15. és november
hoé 10. napjan tartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta, és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd
iigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi augusztus hé 31. napjan kihirdetett 3.B.792/2009/81.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A tarstettesként elkdvetett emberdlés bilintettének torvényhelye a 2012. évi C. térvény 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d/ pont.

A szabadsagvesztés mértékét 10 (tiz) évre enyhiti, amelyet bortonben rendel végrehajtani.
A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetéségének legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd nap.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat 877 335 (nyolcszazhetvenhétezer-
haromszazharmincdt) forint terheli, mig 47 700 (negyvenhétezer-hétszaz) forintot az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal a 2012. augusztus 31. napjatol 2014. januar
30. napjaig, majd a 2015. szeptember 28. napjatol a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot,
valamint a 2014. janudr 30. napjatol 2015. szeptember 28. napjdig eltelt id6t, amikor jogerds
szabadsagvesztés blintetését toltotte.

Az elso fellebbezési eljarasban felmeriilt 150 611 (szazotvenezer-hatszaztizenegy) forint a vadlottat
terheli.

A megismételt masodfoku eljarasban 263 142 (kettdszazhatvanharomezer-szaznegyvenkettd) forint
bliniigyi koltség meriilt fel, amelyet az allam visel.

Indokolés:

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2012. augusztus 31. napjan kelt 3.B.792/2009/81. szamu itéletével a
vadlottat tarstettesként, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) és (2) bekezdés d/ pont] miatt 13 év fegyhaz biintetésre €s 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a binjelekrol,
valamint a bliniigyi koltségrol.



Vadlotti és védoi fellebbezés kovetkeztében a Debreceni [télétabla a 2014. januar 20. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan hozott Bf.II1.854/2012/23. szamu itéletével megvaltoztatta
az els6foku birésag dontését, és a vadlott cselekményét az idokdzben hatalyba 1épett 01j biintetd
anyagi jogi torvény, a 2012. évi C. torvény szerint nevezte meg [160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d/
pont]. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, és rendelkezett arrél, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap. Korrigalta a bilinligyi koltségrol szolo elséfoktl rendelkezést, egyebekben
helybenhagyva a torvényszék itéletét. Ezzel a Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.792/2009/81. szamu
itélete 2014. januar 30. napjan jogerdre emelkedett, a szabadsdgvesztés végrehajtasat nyomban
foganatba is vették.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amelyet a Kuaria a 2015. szeptember 28. napjan
kelt Bfv.I1.760/2015/7. szamu végzésével elbiralt, és a Debreceni [té16tabla, mint masodfoka birdsag
Bf.II1.854/2012/23. szamu itéletét - eljarasi szabalysértés okabol - hatalyon kiviil helyezte és az
itélotablat 1) masodfokt eljarasra utasitotta. Elrendelte a vadlott elézetes letartoztatasat a
megismételt eljarasra utasitott masodfokt birdésagnak a megismételt eljarasban a targyalas
elékészitése soran hozandd hatarozataig.

A Kuria dontésének 1ényege az volt, hogy a terhelt a 2013. januarjaban kapott agyvérzése miatt sem
irni, sem beszélni nem tud. A 2013. november 29-én kelt komplex igazsagiigyi orvos- és
elmeorvosszakértdi vélemény ellenére a masodfoktl targyalast logopédiai, vagy siketnéma
kezeléssel foglalkozo olyan szakember tavollétében tartottdk meg, aki mintegy a tolmacs szerepét
tudta volna betolteni. Ezért a vadlott nem gyakorolhatta a kérdezési, észrevételezési ¢és
inditvanytételi jogait, igy a masodfoku targyalds nem volt tisztességes. Utalt a Kuria arra, hogy a
kérdéses ligyben a terhelt olyan beszédfogyatékos/beszédképtelen, aki egytttal irni sem tud. E
helyzettel pedig a biintetdeljarasi torvény kétségteleniil nem szamol, ugyanakkor egyértelmii az,
hogy a nyilatkozattételi kommunikacié teljes hianyaban 1évé terhelt nem maradhat jeltolmacsolas
nélkiil, ugyanis sziikségképpen egy tekintet ald kell, hogy essen a hallassériilttel, a siket-vakokkal. A
Kuria allaspontja mindezek ismeretében az volt, hogy az itélétabla a masodfoku targyalast olyan
személy tavollétében tartotta meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezé [Be. 373. § (1)
bekezdés II. fordulat d/ pont], ezért jeltolmacs igénybevételét latta sziikségesnek azzal, hogy
amennyiben ez nem jarna eredménnyel, ugy valaszthatdé mas, alkalmasnak tiin6 megoldas is.

Megjegyezte tovabba, hogy a biintetd eljarasi torvény - nem szerencsés moédon - az éErintett
kérelméhez, és nem az érintett tolmécsoldsra szorultsdganak helyzetéhez koti a tolmacs kdtelezo
igénybevételét.

Az itélotabla a Kuria hatalyon kiviil helyezé hatarozataban irtakat szem el6tt tartva folytatta le a
megismételt masodfoku eljarast.

A torvényszék itélete ellen a vadlott a felmentését célozva, a véddje a felmentés mellett eltérd jogi
mindsités (blinpartolas biintette) megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott az itélétablahoz cimzett beadvanyaban hosszasan indokolta a jogorvoslatat, részben
megismételve az els6foku birdsag elétt hangoztatott védekezését.

A megismételt masodfokt eljarasban a vadlott és a védo is fenntartottdk a fellebbezés iranyat,
ugyanakkor a védé mar a biintetés jelentds enyhitésére is inditvanyt terjesztett eld, azt



hangsulyozva, hogy a vadlotton kiviili okbol hizodott el a biintetd eljaras, és az egészségi allapota is
a blintetés enyhitése irdnyaba hato tényezoként kell, hogy értékelést nyerjen.

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku birdsag itéletét.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban bizonyitds felvételére tett inditvanyt, és az idékdzben
elhaldlozott dr. SL igazsagiigyi orvosszakérté helyett masik szakérté kirendelését tartotta
szlikségesnek, akit dr. GP-rel egyiitt kért meghallgatni a sértett nyaki, illetve tarkotéji sériiléseinek
elhatarolasa, a keletkezési mechanizmus megallapitasa céljabol, tovabba a sorozat bordatorések
létrejottének egyértelmil tisztazdsa érdekében.

A megismételt eljarasban tartott perbeszédében kitért arra, hogy allaspontja szerint miért nem volt
helye a biintetd eljaras felfliggesztésének, tovabba sziikségesnek tartotta a tényallds helyesbitését,
majd inditvanyt tett az 1978. évi IV. torvény alkalmazasara. A vadlott egészségligyi allapotara
figyelemmel eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat (borton) megallapitasat lehetségesnek tartotta,
ugyanakkor a biintetés enyhitésére nem latott torvényes alapot.

Az els6 foku itélet kihirdetését kovetden, az eljaras (els6) masodfoku szakaszaban a vadlott 2013.
januarjaban agyvérzést kapott.

A vadlott 2013. februar 6. napjatdl 2013. junius 10. napjaig az Igazsagiigyi Megfigyeld és
Elmegyogyitd Intézet Pszichiatriai - neuroldgiai - Osztalyan fekvObeteg ellatasban részesiilt. Nala
motoros afaziat (kozponti idegrendszer =zavara), jobboldali bénuldst diagnosztizaltak. A
beszédmozgatd kozpont kiesése miatt beszéde nem mindig érthetd, a feltett kérdéseket megérti
ugyan, azokra nem verbalis médon tud reagalni. Segitséggel jaroképes, mozgaszavara ¢€s
beszédkészsége miatt ,,....a targyaldson torténd megjelenése ...problémas".

Erre figyelemmel az itél6tabla elrendelte a vadlott igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vizsgalatat,
sziikség esetén neurologus szakérté bevonasa mellett.

A 2013. szeptember 27. napjan ...-en elvégzett vizsgalat alapjan, az itélotablara 2013. december 21.
napan érkezett ... szdmu komplex igazsagiigyi orvos- ¢€s elmeorvosszakértdi vélemény a
beszédkészség sulyos karosodasat, a jobb fels6 végtag gyakorlatilag teljes bénulésat, az als6 végtag
mozgaskarosodasat allapitotta meg azzal a megjegyzéssel, hogy a vadlott a birdsagi targyalason
részt vehet, azonban szdban vagy irasban valé kommunikaciora a kdzponti idegrendszer sériilése
miatt nem képes.

Az itélotabla a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan biralta feliil a torvényszék itéletét, az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt.

A masodfoku birosag a Be. 351. §-a (2) bekezdésének a/ €s b/ pontjaban irt megalapozatlansagi ok
kikiiszobolése érdekében a Be. 353. §-anak (2) bekezdése alapjan targyalast tartott, részbizonyités
felvétele céljabol.

A Kuria Bfv.I1.760/2015/7. szamu hatalyon kiviil helyezé dontésére figyelemmel az itélotabla a
megismételt masodfoku eljarasra idézte S I jelnyelvi tolmacsot, aki nagyothallo, beszédfogyatékos,
illetve beszédszervi sériilt emberek szamara, tovabba siketvakok és augmentativ, valamint alternativ
kommunikéciot igénylé személyek szamara képzett jelnyelvi tolmacs.

Elrendelte tovabba a sz6 szerinti jegyzOkonyvezést, valamint a Be. 252. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasaval az eljaras egészének hangfelvevd berendezéssel valod rogzitését.



A 2015. december 10. napjan tartott targyalds elnapolasra keriilt, mert az eltelt hosszu idore
figyelemmel a masodfokt birdsag sziikségesnek tartotta a vadlott ismételt komplex igazsagiigyi
orvos- ¢s elmeorvosszakértdi vizsgalatat. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény (...szakv.) a Be. 113.
§-anak (2) bekezdésében irtak alkalmazasanak kilatasba helyezését kovetden 2016. junius 3. napjan
érkezett meg az itélétablara.

A 2016. marcius 3. napjan tartott vizsgalat alapjan a szakértok megallapitottak, hogy a vadlott
egészségi ¢és pszichés allapotdban érdemi valtozds nem tortént a legutobbi (2013) szakértdi
véleményezés Ota. Az agyi érrendszeri torténés okozta kozponti idegrendszeri karosodasra
visszavezethetd beszéd- és irdsképtelensége, mozgaszavara tovabbra is fennall. Jelenleg bizonyos
szotoredék-szerli betthalmazokat képes kimondani, azonban ezek értelmezhetetlenek. A koriilotte
torténd eseményekkel ugyanakkor tisztaban van, és a beszédet is kifogastalanul megérti.
Egyetértését vagy egyet nem értését, kivansagait egyértelmiien ki tudja fejezni. Nagy tiirelemmel ¢€s
odafigyeléssel pontos kommunikacié folytathat6 vele. Bar sajat nevét jol olvashatdan le tudja irni,
kozponti idegrendszeri karosodasa miatt irdsban nem folytathat6 vele kdzvetlen kommunikacio. Az
eljarasban valo részvétele tehat nem lehetetlen, ehhez szaksegitségre (jeltolméacs) sincs sziikség.
Allapotaban a késébbiekben nem varhatd érdemi javulds, a beszéd-, illetve a kommunikacio-
képességet illetden sem.

Az itélotabla ezen igazsagiigyi komplex szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a vadlott
jelenlétét, ezaltal a biintetd eljarasban valo részvételét a fennallod €s allandosult betegsége nem teszi
lehetetlenné, a targyalason kozremiikddni képes, ezért a Be. 359. §-dnak (3) bekezdése nem
alkalmazhat6, a biintetd eljaras felfliggesztésének nem volt torvényi alapja.

A masodfoku birosag ezt kovetden 2016. szeptember 15. napjara tlizott targyalast, amelyre dr. HL és
dr. GP igazsagiigyi orvosszakértok az akadalyoztatasuk miatt - eldzetesen bejelentve - nem jelentek
meg. E targyaldsi napon ismertetésre keriilt a birdsagi iratok 17. sorszdma alatti igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény, tovabba a vadlott beadvanyai a Bf.I11.854/2012. szadmu tigybdl. Ismertette
az itélotabla tovabba a vadlott véddje altal csatolt birdsagi itéletet (... Jarasbirosag ....), amelyben a
vadlottat cselekvOképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezték.

A 2016. november 10. napjan tartott targyalasi napon tortént dr. GP, valamint dr. HL igazsagiigyi
orvosszakértok meghallgatasa. Erre azért volt sziikség, mert a torvényszék eljarasi szabalyt sértett,
amikor a sértett halala, sériiléseinek keletkezése kapcsan tobb targyalasi napon csak dr. GP
igazsagligyi orvosszakértot hallgatta meg a tarsszakértdje nélkiil. Az els6foka birdsag néhany izben
ugyan megkiildte a targyalasi jegyzOkonyveket dr. SL-nak, hogy egyetért-e az ott rogzitett szakértdi
nyilatkozatokkal, azonban az iratok kozott ennek eredménye nem talalhato.

Dr. MK igazsagligyi elmeorvosszakértd targyalason torténd meghallgatasara is tarsszakértdje - dr.
FM - nélkiil keriilt sor. A tarsszakértd részére a targyalasi jegyzOkonyv nem kertilt kézbesitésre, igy
annak tartalmarol értelemszeriien nyilatkozni sem tudott.

Ez utobbi eljarasi szabalysértést az itélotabla ugy kiiszobolte ki, hogy a torvényszék 48. szamu
targyalasi jegyzokonyve megkiildése mellett beszerezte dr. FM igazsagiigyi orvosszakértonek dr.
MK igazsagiigyi elmeorvosszakértd targyaldson tett nyilatkozatdval kapcsolatos allaspontjat. A
szakértd a targyalasi jegyzokonyv tartalmanak ismeretében az egyetértését fejezte ki.

Dr. FM igazsagiigyi orvosszakértd nyilatkozata a megismételt eljarasban szintén ismertetésre keriilt.



A Be. 101. §-anak (2) bekezdése értelmében a halal oka és koriilményei, valamint az elmeéllapot
vizsgélatanal két szakértét kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az irdsban -elGterjesztett
szakvéleményt a targyaldson is csak kozdsen egészithetik ki vagy mddosithatjak.

A masodfoku targyaldson dr. HL igazsagiigyi orvosszakértd az elséfoku targyalési jegyzokonyvek
attanulmanyozésa utan mindenben egyetértett dr. GP szakértd altal el6adottakkal.

A szakértdk ezt kovetden véleményt nyilvanitottak, hogy a 4. szdmu kiilsérelmi nyom - egyetértve a
miskolci igazsagiigyi szakértokkel e korben - tompa erdbehatasra keletkezett, nem pedig ¢élhatasu
eszkoztol. A boncolasrol készitett fotok alapjan a nyak teriiletén nem latszik olyan sériilés, amely
baltatél szarmazna, mig a lathatdo sériilések tompa erdbehatdsra keletkeztek, legnagyobb
valoszintiséggel foldre nyomas eredményeként.

A szakértok kizartdk a nyak eliilsé felszinén kdzepes erejli tompa erdbehatasra 1étrejovo sériilés
kapcsan, hogy az fojtas eredménye lenne.

A sorozat bordatérések vonatkozasdban a lenyomads-taposas jellegli sériilési mechanizmust
valoszintsitették, szemben az 6kollel torténo keletkezési moddal.

A masodfoktl megismételt eljarasban foganatositott részbizonyitds eredménye, a torvényszék altal
elfogadott bizonyitékok, az itélotabla altal beszerzett igazsagiigyi komplex orvos- ¢és
elmeorvosszakértéi vélemény, valamint az iratok tartalma alapjan a masodfok(l birosag a
torvényszek altal rogzitett tényallast a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében a
kovetkezOk szerint helyesbiti és kiegésziti:

A véadlottnal a 2013. januarjaban lezajlott agyi érrendszeri torténés kovetkeztében fellépd agyi
karosodds miatt a beszédkészség sulyosan karosodott. Visszamaradt a jobb felsé végtag
gyakorlatilag teljes bénulasa, az als6 végtag mozgaskarosoddsa mellett. A kiilvilaggal valo
kapcsolattartdsban a legtobb probléma a beszédkészség karosodasa, a motoros funkcioknak a
gyakorlatilag teljes elvesztése. Ez tartos karosodas.

Személyiségzavara a jelen cselekmény vonatkozasdban korlatozo tényezdként nem értékelhetd.

Az itélet 5. oldal 3. bekezdésében a ... utca .... a helyes lakcim, tovabba ugyanezen bekezdés 2.

mondata ugy korrigalando, hogy a nézeteltérés kovetkezménye az lett, hogy a sértett a kalyha melldl
felkapott egy baltat, amit T1 kivett a kezébdl és azzal ratdmadt S1-re.

Mellozi az itélétabla az 5. oldal 4. bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy ,,a vadlott pedig a baltaval
kétszer a nyakara iitott", mivel ezt a masodfokon felvett szakértéi bizonyitas eredménye nem
tdmasztotta ala.

A kovetkez0 mondat ugy helyesbitendd, hogy a vadlottak egyike a f6ldon fekvo sértett mellkasara is
ralépett.

A bantalmazas eszkdz€ill hasznalt balta nyele kertilt elégetésre, amelynek hossza kb. 60 cm volt.

A bantalmazashoz hasznalt hanccsal boritott karé mintegy 80 cm hosszusagu és 8-10 cm atmérdji
volt (nyomozati iratok 269. lapszam).

A fém baltafej mérete 3x5x12 cm, vagoéle 11 cm, amely helyenként csorbult, helyenként éles,
Ossztomege 540 gramm (nyomozati iratok 207. lapszam).



crer

A bantalmazas soran elszenvedett kils6 és belsd sériilések leirasa a koOvetkezok szerint
kiegészitendd, pontositando:

A fejtetd kozépvonalaban a nyil iranyra merdlegesen egy 4 cm hosszu harant iranyu folytonossag
megszakadas volt.

A fejtetd bal oldalan a kézépvonaltol 5 cm-re, balra a fiill mogott 3 cm-es vizszintes folytonossag
megszakadas keletkezett, amelynek alapja a koponyacsont, amelyen egy 3x2 cm-es, feliiletes,
pikkelyszerii folytonossag megszakadas észlelhetd, ami a koponyacsont kiils6 kemény részét érinti.
A bal fiil mogott egy 11-13 cm-es, a bal fiil hatsé teriiletére terjedd, durvan roncsolt folytonossag
megszakadas volt, helyenként anyaghiannyal, melynek alapjat a tobbszordsen, darabosan torott
koponyacsontok ¢s a koponyacsont tort darabjai, valamint a zGzodott agyallomany ¢és a
folytonossagaban megszakadt kemény agyburok képezi.

A tarkotajon jobb oldalon a kozépvonaltdl 5 cm-re kozel harant irdnyd 4 cm-es bdrfolytonossag
megszakadas volt, amelynek alapjat a harantiranyban torott koponyacsont képezi, amelyen egy

izolalt 4 cm hosszl harant iranyu térésvonal huzodik.

A jobb fiil tertiletén a fiilcimpa fels6 részén, a kiils6 oldalon 2 cm hossza folytonossag megszakadas
helyezkedett el.

A jobb oldali fiilcsap el6tt egy harant iranyu, 1,8 cm hosszu folytonossag megszakadas keletkezett.

A jobb szemoldok kiilsd zuga teriiletében Gsszesen 5 db, egyenként 1-5 cm hosszu, ivelt
folytonossag megszakadas észlelhetd.

A homloktdj jobb oldalan a szem koriili lagyrészekre kiterjedd, valamint az orr egész teriiletén 12x8
cm-es bor alatti bevérzés keletkezett.

A homlok koézépvonalaban, az orrgyok folott 3x4 cm-es bor alatti bevérzés jott 1étre.
A bal szem koriil papaszem haematoma észlelheto.

A bal halantéktajon, a homlok bal oldalatél az allkapocsszogletig huzodo, 6sszességében 12x8 cm-
es bor alatti bevérzés alakult ki.

A bal oldali pofagumo teriiletében 4x4 cm-es szabalytalan alaku bor alatti bevérzés keletkezett.
Ugyanilyen bevérzés volt a jobb oldali pofagumo teriiletében, amelynek mérete 3x2 cm-es volt.

A jobb oldalon a felsd ajak teriiletében 2x1 cm-es bor alatti bevérzés észlelheto.

Az als6 ajak jobb oldalan, a belsé oldalon 0,5x0,5 cm-es nyalkahartya folytonossag megszakadas
keletkezett.

Az éllesucs teriiletében 5x6 cm-es, az all jobb oldalara is rahtizodo bor alatti bevérzés jott 1étre.



A bal fiilkagyl6 allomanya roncsoléddott.

Bor alatti bevérzés volt a haton a VII. hati csigolya vetiiletében, valamint a bal vall hatso felsé
oldalén a lapocka ive mentén, tovabba a vall jobb oldalan szintén a lapocka mentén.

A koponyacsontok a bal oldalon a fiill mogott 12x10 cm-es teriileten hianyoznak, illetve
tobbszordsen, darabosan tortek. Innen kozel vizszintes torésvonal kovethetd, amely a koponya hatsé
felszinén és a jobb flil mogotti teriileten a koponyaalapra fordul. A koponyaalap a kozépso
koponyagoddor teriiletében mindkét oldalon tobbszordsen, darabosan tort, ahogy a téroknyereg
tertilete is, és itt az agyalapi mirigy is roncsolodott.

A bal oldali dobiireg megnyilt, bal oldalon a piramiscsont tobbszdrdsen, darabosan tort.
Az orrcsontnak a jobb oldali széra harant irdnyban tort.
Mindkét oldali felsd allcsont tobbszordsen és darabosan tort.

Jobb oldalon a III-VII. bordak az eliilsd honaljvonalban harant irdnyban tortek, tortvégeik befelé
mutattak.

Az arc mindkét oldalat érdé tompa erdbehatastol 1étrejovo sériilések egyiittesen eredményezték az
arc- és az agykoponyacsont egymastdl vald szétvalasat (3.B.792/2009/74. szamu targyalasi
jegyzokonyv 3. oldal utolsé bekezdés).

A sértett halalat megel6zden tobb betegségben is szenvedett, azonban ezek a halalat nem siettették,
nem okoztak (nyomozati iratok 209. lapszam).

Az itélet indokolasaban a 15. oldal 1. bekezdésében a nyomozati iratokra hivatkozas helyesen 505.
oldal, ahogy ugyanezen az oldalon a 2. bekezdésben 511-513. oldal, a 18. oldal 1. bekezdésében a
413. oldal, illetve 415. oldal, a 30. oldal 2. bekezdésében a 29. szamu targyalasi jegyzokonyv 5.
oldal.

Mellézend6é az itélet 25. oldal 5. bekezdésének 2. felébdl ,,aki csak a tavolbol figyelte Oket"
mondatrész, hiszen ilyet T1 nyomozati vallomasa (299. lapszdm) nem tartalmaz.

Egyebekben az els6foku birdésag az igen széles korben lefolytatott bizonyitds eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg. A bizonyitds sordn a torvényszék mindvégig szem elott
tartotta a vadlott kovetkezetes, a buincselekmény elkdvetését tagadd védekezését, helyt adva a
védelem tobb bizonyitdsi inditvanyanak (tant kihallgatasa, mas igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelése, a vadlott kézsériilésének orvosszakértdi vizsgalata). A feltart bizonyitékokat egyenként
€s Osszességében vizsgalta, azokat értékelte. A logika szabalyainak szem elott tartasaval indokat
adta, hogy mely relevans bizonyitékokat (T1 vallomasai, igazsagiigyi orvosszakértdi ¢&s
elmeorvosszakértdi vélemények, valamint T2 tanu vallomasa) fogadott el és miért, illetve melyek
voltak azok, amelyeket elvetett, ezzel az indokoldsi kotelezettségét a sziikséges mértékben
teljesitette.

A masodfokon is irdnyadd tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére. Az altala elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is helyes €s torvényes. A sértett
sériiléseinek pontos és mindent magaba foglalo rogzitésére €s ezzel a tényallas kiegészitésére azért



volt sziikség, mert az ¢élet elleni bilincselekmény elkovetésének kiilonosen kegyetlen voltat
egyértelmiien bizonyitja, hiszen ebbdl vonhatd kdvetkeztetés az atlagosat 1ényegesen meghalado
embertelenségre, illetve brutalitasra.

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés egyenes ¢€s eshetdleges szandékkal is
megvalosithatd. Az elséfoka birosag itéletének indokoldsa e vonatkozasban hidnyos, ezért az
itélotabla a kovetkezOkre mutat ra.

A bantalmazas modja, a tulnyomorészt eszkoztdl szarmazd igen nagy szamu €s sulyossagu sériilés, a
sértett testtajékok (koponya, nyak, mellkas), az erébehatasok mértéke mind azt igazoljak, hogy a
vadlott a terhére rott mindsitett €let elleni biincselekményt egyenes szandékkal kovette el, azaz
kivanva cselekményének kovetkezményét.

Az els6foku birdsag jorészt helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasakor értékelendd blindsségi
koriilményeket, amelyeket csupan azzal kell kiegésziteni, hogy tovabbi sulyosité hatasa van a
kiilonosen veszélyes eszkozzel (fejsze) torténd elkovetésnek. Enyhité koriilményként kell
ugyanakkor értékelni a vadlott - idOkézben - jelentésen megromlott ¢és az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan véglegesnek tekinthetd egészségi allapotat. Az elséfokll birdsag az
idomulast csupan kisebb sullyal értékelte a vadlott javara. E korben sziikséges utalni arra, hogy a
btincselekmény elkdvetése 2009. februar 26-an tortént. Az eltelt tobb, mint hét év - amely a vadlott
terhére nem rohato - az itélotabla allaspontja szerint mar olyan idétartam, amelynek hatassal kell
lennie a biintetés kiszabasara.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a perbeszédében azt inditvanyozta, hogy a Btk. 2. §-ara
figyelemmel az itélotabla az elkdvetés idején hatdlyban 1évé torvényt alkalmazva hozza meg a
dontését.

A masodfokt birésagnak igy abban kellett allast foglalnia, hogy a 2013. jalius 1. napjan hatalyba
1épett 2012. évi C. torvényt (4j Btk.), avagy az 1978. évi IV. szamu biintetd anyagi jogi torvényt
kell-e alkalmazni.

A Btk. 2. §-a értelmében a blincselekményt f0szabaly szerint az elkdvetéskor hatalyban 1évé biintetd
torvény szerint kell elbiralni, kivéve ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év0 1) bilintetd
torvény alapjan a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, mert ebben az
esetben az 1) biintetd térvényt kell alkalmazni.

A Dbiincselekmény elkovetésekor és az elbirdlaskor kiszabhato biintetési tétel kozott eltérés
allapithatdé meg, mivel a kiszabhatd6 ¢és hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés tartama az
elbiralaskor 10 évtdl 20 évig terjed, mig a bilincselekmény elkdvetésekor a biintetési tétel felsd
hatara csupan 15 év volt.

A Btk. 2. §-anak alkalmazasa terén a formalddo és egyre inkabb kovetett joggyakorlat értelmében az
elkovetéskori és az elbiralaskori biintetd torvények Osszevetése nem formalizalhatd, ezért nem
szlikithetd le csupan a biintetési tételek felsd hataraira, illetve a tételek kereteire, hanem komplex
értékelést igényel. A BJD. 8424. szam alatti jogeset megoldasat kovetve gondolatban mind a két
torvény szerint meg kell hatarozni a birdsadg 4ltal megallapitott konkrét blincselekmény miatt
alkalmazhato, illetve alkalmazand6 biintetéseket, intézkedéseket, majd ez utan ténylegesen azt a
torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben - 0sszességében - enyhébb elbiralast eredményez
(BH.2016. 192.).



Az itélétabla utal arra is, hogy a Btk. 2. §-a alkalmazasa vonatkozasaban a konkrét {igyben bedllo
sulyositasi tilalomnak, mint eljarasi szabalynak, nem lehet befolyasa a kérdés eldontésében.

A jelen ligyben a vadlott egészségi allapotara €s az idomulasra figyelemmel a térvényi minimumhoz
kozeli szabadsagvesztésben lehetett gondolkodni, ezért az id6kozben felemelt biintetési tétel-
maximumnak a Btk. 2. §-adnak értelmezési korében nincs szerepe, miként a kozépmértéknek sem,
amelynek egyébként sincs biintetési tételt ndveld hatdsa. A térvényi minimum viszont mind az
elkovetés idején, mind pedig az elbiradlaskor ugyanaz. A feltételes szabadsagra vonatkoz6 szabalyok
egyértelmiien az elbiralaskori, 2012. évi C. torvény szerint kedvezdbbek a vadlottra.

Mindezeket egyiittesen értékelve az itéldtabla arra az allaspontra jutott, hogy a vadlott esetében az a
kedvezOobb, ha vele szemben az Uj bilinteté anyagi jogi torvény keriil alkalmazasra. Ennek
kovetkeztében az itélotabla a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint biralta el a vadlott
cselekményét és e szerint rogzitette itéletének rendelkezd részében a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberolés blintettének a torvényhelyét.

A vadlott visszafordithatatlanul, jelentdsen megromlott egészségi dallapotat, tovabba a
blincselekmény elkdvetésétdl a jogerds elbiralasig eltelt tobb mint hét éves iddmulast az itélotabla
ugy értékelte, hogy a torvényszék altal kiszabott 13 év szabadsagvesztés mértékét a torvényi
minimumra (10 év) enyhitette, amelynek végrehajtasat a Btk. 35. §-anak (2) bekezdése alapjan a
torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, borton [Btk. 37. § (2) bekezdés a/ pont] végrehajtasi
fokozatban hatarozta meg.

A Be. 258. §-a (2) bekezdésének e/ pontjat alkalmazva a Btk. 38. §-a (2) bekezdésének a/ pontja
alapjan az itélotabla rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
id6pontjarol.

A torvényszeék olyan koltségeket is a vadlottra terhelt, amelyek az idokozben elhalalozott elkovetd
tarsanak - T1-nak - a szakértdi vizsgalataval és védelmével voltak Osszefliggésben. A masodfoku
birosag ezért a vadlottat terheld biinligyi koltségbdl levonta a tettestars cselekvOsége folytan
felmertilt 0sszegeket és a Be. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy azokat
az allam viseli.

Az eddig irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszEk itéletét a Be. 372. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul,
utalva arra, hogy az itélétabla értelemszeriien beszdmitotta a szabadsagvesztés tartamaba azt az idot
(2014. januar 30-t6l 2015. szeptember 28-ig) is, amikor a vadlott ebben az {ligyben a jogerds
szabadsagvesztés biintetését toltotte.

A masodfoku birdsag a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlottat terheld és az
elso fellebbezési eljarasban (Bf.I11.854/2012.) felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl, mig a Be. 403.
§-anak (5) bekezdése értelmében a megismételt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség az allam terhén
marad.

Debrecen, 2016. évi november ho 10. napjan
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Zaradék:
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valtoztatasokkal a mai napon jogerds ¢és végrehajthato.
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