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A Gybéri itél6tabla a dr.Geiszt Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Moldovan és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Tatabanyai Torvényszék
elétt  folyamatba tett perében  Tatabanydn, 2016.¢vi november h6é 10. napjan
9.P.20.399/2015/29.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 31.sorszam, a felperes részérdl
32.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 11.881.600 (tizenegymillié-nyolcszaznyolcvanegyezer-hatszaz) forintot,
¢s ennek 2015.janudr 1.napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat, és 700.000 (hétszazezer)
forint els6foku perkoltséget.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljard adohatosag felhivasara az allamnak megfizetni 712.900
(hétszaztizenkettOezer-kilencszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket, mig a felperes ugyanilyen
moddon 46.700 (negyvenhatezer-hétszaz) forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére koteles.

Koteles az alperes az allamnak az adohatdsag felhivasra megfizetni 950.500 (kilencszazdtvenezer-
Otszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig a felperes ugyanilyen modon 62.300
(hatvankettéezer-haromszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Koteles az alperes 30 napon beliill megfizetni a felperesnek 350.000 (haromszazdtvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 635.000 forint perkoltséget, és
az allamnak az illetékiigyben eljar6 adohatosag felhivasara 759.600 forint feljegyzett kereseti
illetéket.

ftéletének tényallasa szerint a perben nem megallapithatd nevii korlatolt felel6sségli tarsasag
palyazatiro cég a perben fel nem deritett idépontban megkereste a felperest azzal, hogy palyazatot
irna részére.

Ezt kovetéen megallapodas jott 1étre a felperes €és a palyazatiro cég kozott, hogy a cég megirja a
komplett palyazatot, ligyleti tervet készit, elkészit ,,minden" a palydzat benytjtasdhoz sziikséges
iratot, majd az okiratokat aldirasra és postazasra a felperesnek atadja.

A palyazatiro cég vallalt tevékenységének ellatdsa soran a felperessel Sz.M. egyeztetett. A palyazat
benyujtasanak hatarideje 2014.méajus 15.napja volt. A palyazonak csatolnia kellett az anyaghoz a
mezdgazdasagi szakképesitését igazold bizonyitvanya kozjegyz6 altal hitelesitett masolatat.



2014.m4jus 15.napjan az alperes nevében eljard kozjegyzo helyettes a felperes bizonyitvanyarol
fénymasolatot készitett, amelynek hatoldalan feltiintette a kozjegyzd adatait és ligyszamat, valamint
a datumot, de a masolat nem tartalmazta a kozjegyz6 hivatalos pecsétjét.

Ezt kdvetden a felperes postazta az MVH. részére a palyazati kérelmet €s az egyéb nyilatkozatokat.
A felperes altal benyujtott palyazat 6sszege 11.881.600 forint volt.

A Mezogazdasagi és Videkfejlesztési Hivatal a...2004.szamu hatarozataban a felperes tamogatasi
kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokoldsa tartalmazta, hogy a benyujtott bizonyitvany a
kozjegyz06i bélyegzo hianya miatt nem tekinthetd hitelesitett méasolatnak, igy az nem elfogadhato.

A felperes 2014.augusztus 27.napjan fellebbezést nytjtott be az elséfoku hatarozattal szemben. A
masodfokt hatdrozat meghozatalat megel6zden becsatolta a szakképesitését igazold bizonyitvany
hiteles kozjegyz0i masolatat. A masodfoku hatosag hatarozatdval az elséfoku hatosag hatarozatat
helybenhagyta. A mésodfoku hatarozat indokolasa szintén tartalmazza, hogy a palyéazati anyagban
benyujtott szakképesités igazoldsara szolgalé dokumentum nem tekinthetd hiteles masolatnak, igy
nem felel meg a rendelet 9.§./4/ bekezdés a./pontjdban foglalt kdvetelményeknek, a hitelesitett
bizonyitvany masolatrdl hianyzik a kézjegyzo pecsétje.

A masodfoktl hatarozat szerint a kozléstdl szamitott 30 napon beliil birdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezhetd.

A felperes a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat nem kezdeményezte.

ftéletének jogi indokolasa szerint a perbeli jogvita elbiralasara a 2013.évi V.tv.(Ptk.) rendelkezései
az iranyadok, igy kiilonosen az 0j Ptk.6:548.§-a, illetve a Kjtv. altala részletesen meghivatkozott
rendelkezései.

Indokolasanak lényege, hogy a bizonyitvany elkészitésével kapcsolatos jogviszony nem a felperes
¢s az alperes kozott jott 1étre, hanem a palyazatiro cég, illetve Sz.M. valamint az alperes kozott.
Allaspontja szerint a felperes karat nem az okozta, hogy az alperes nem latta el bélyegzdvel a
bizonyitvany masolatat, azaz nem készitett hiteles kozjegyz6i masolatot, hanem az, hogy a
palyazatird cég azt olyan forméaban adta 4t a felperesnek, hogy annak hitelességi hianya miatt a
palyazatat elutasitottak. Ezért nincs okozati 6sszefliggés a kétségtelen kozjegyz6i mulasztas és a kar
kozott.

Kiemelte, hogy a kozjegyzének nem volt és nem is lehetett tudomésa arrol, hogy a Sz.M. altal
felperes bizonyitvanyardl készitett okiratot ki, mikor, milyen eljarasban, milyen célbdl fogja
felhasznalni. Ezért nem terhelheti feleldsség alperest azért, hogy a kellékhianyos okiratot valamely
személy késObb valamely eljardsban akként haszndlja fel, hogy a kellékhidnyos okirat az adott
eljaras kovetelményeinek nem felel meg.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és az alperes fellebbezést nyujtottak be.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat és az alperes kotelezését
11.881.600 forint és ezen Osszeg utan 2015.januar 1.napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamata, valamint az elsé- és masodfoka perkoltség megfizetésére.

Masodlagosan az alperes 12.660.000 forint €s ezen Osszegnek a fenti id6ponttol jard térvényes
mértékl késedelmi kamatainak megfizetésére tartott igényt.

Harmadlagos fellebbezési kérelmében kdzbenso itélet meghozatalat kérte a jogalap kérdésében, mig
az Osszegszerliség tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s e korben az elséfoku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.



Fellebbezésének indokolasdban vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast. Kiemelte,
hogy a bizonyitési teherrdl kiilon tdjékoztatast nem adott, igy a felperes ennek hianyaban nem tudta,
hogy a birdsag a palyazatir6 felelosségét fogja megallapitani. Azt sem tudta a felperes, hogy neki
nem az alperest terheld kartéritési felelosséget, hanem azt kell bizonyitani, hogy a palyazatir6 nem
jart el felrohatdan.

Bizonyitékok hianyaban allapitotta meg, hogy a bizonyitvany hiteles masolatanak beszerzése a
palyazatird feladata volt. Ugyanakkor nem hallgatta meg tanuként Sz.M. -t, aki a bizonyitvany
hitelesitését intézte, mint a felperes élettarsa, szlikség esetén kérte 6t meghallgatni. Kiemelten
hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp.3.§./3/ bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét.

Kirivoan okszeriitlen és megalapozatlan azon itéleti megallapitas, hogy Sz.M. nem mint a felperes
altal ,,megbizott" ¢élettars, hanem a palyazatir6 cég nevében eljar6 személy szerezte be a
bizonyitvany maésolatot. Megbizasi jogviszony Sz.M. és a palydzatird cég kozott nem volt, vele
kizarolag, mint a felperes képviseldje tartotta a kapcsolatot a palyazatird cég.

A felperes és Sz.M. jogban jaratlan maganszemélyek. Nem jartak el felrohatdéan akkor amikor nem
ismerték fel az alperes altal kiallitott kozokirat hianyossagat.

Kiemelte, Sz.M. semmiképpen nem felel az alperes magatartasaval okozott karért. Az alperest nem
a Ptk.6:148.§./1/ bekezdése szerinti kozremitkodoként vette igénybe a feladata teljesitéséhez, hanem
az alperes, mint kozhatalmi tevékenységet gyakorld és a hiteles masolat kiadasara kizardlagosan
jogosult személyt kereste fel.

E korben hivatkozott a 3/2004.Polgari jogegységi hatarozat VI.pontjdban foglaltakra. Kérte ezt a
dontésnél figyelembe venni.

A jogegységi hatarozat alapjan az alperes mint kozjegyz6é és az ligyfél kozott kozjogi jellegi
jogviszony keletkezik. Az iigyfél nem megbizza a kozjegyz6t, hanem igénybe veszi a kozjegyzo
kozremiikddését. A kozjegyzoi tanu sitvany a Kjtv.111.§./1/ bekezdése és a 136.§./1/ bekezdés
a./pontja alapjan kozokirat.

A kozjegyz6 altal kiallitott kozokiratnak ezért joghatas kivaltasara alkalmasnak kell lenni,
fiiggetlentil attol, hogy azt ki, milyen célra kéri kiallitani.

Vitatta az itélet indokolasanak hetedik pontjaban foglaltakat. Allaspontja szerint az tigyfél amikor
igénybe veszi a kozjegyzot, akkor joggal bizik abban és varja el, hogy a kozjegyzo a jogszabalyi
eléirasok betartasaval végzi a munkdjat. Egy eredeti okiratrdl hiteles masolatot kizardlag kozjegyzo
jogosult és egyben koteles késziteni.

A kozjegyzo feleldssége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy ki kérte tole az eredeti okirat
hiteles masolatat. Amennyiben az alakszerliség megsértése miatt a masolat joghatas kivaltasara nem
alkalmas és ezzel kart okoz, a kartéritési felelossége fennall.

Ezért jogszabalyba {itk6z0 modon allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési feleléssége nem
allapithaté meg. Vitatta az itélet indokolas 12.oldal 2.bekezdésében rogzitett megallapitasokat is.



Kiemelte, hogy az alperes jogellenes magatartasa a Kjtv.117.§. és 129.§-aban foglaltak megsértése
miatt megallapithato a Kjtv.136.§./2/ bekezdése ¢s a Ptk.6:549.§./2/ bekezdése alapjan. Ezt igazolta
az MVH ¢és a Miniszterelnokség helyettes allamtitkara hatarozatanak az indokolésa is.

Allaspontja szerint a felperest nem terhelte a birdsagi feliilvizsgalati eljaras kezdeményezése, hanem
kéarenyhitési kotelezettsége volt. Ennek maradéktalanul eleget tett, hiszen 2015.évben is tdmogatési
kérelmet nyujtott be. Ezen kérelem benyujtasdnak a feltétele az volt, hogy ne legyen folyamatban a
34/2014/1V.4./VM.rendelet szerinti el nem biralt tdAmogatasi kérelem, vagy birosagi feliilvizsgalati
eljaras.

Hangsulyozta, hogy a kar is bekovetkezett. Az alperes nem vitatta, hogy a 11.881.600 forint
tamogatasi Osszeget a felperes megkapta volna, a kérelem elutasitdsara kizardlag az alperes
mulasztasa miatt keriilt sor.

Hivatkozott a Ptk.6:522.§-4ra, és a 6:527.§./1/ bekezdésére is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal megfellebbezett részében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet indokolasanak kiegészitését az altala részletesen
meghivatkozott kérdésekben. Egyben igényt tartott a felmeriilt masodfoku perkoltségének
megfizetésére a becsatolt megbizasi szerzodés alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésében érintett részében az els6foku
itélet helybenhagyasat és a felperes méasodfokt perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Vitatta a felperes azon eldadéasat, hogy az elséfoka birosag a Pp.3.§./3/ bekezdésén alapulod
tajékoztatasi kotelezettségét megszegte. Kérte a 14.sorszamu jegyzokonyvben (9.oldal) foglaltak
figyelembe vételét.

Allaspontja szerint tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy ki a felelds (a palyazatird, vagy az élettars). A birosag a korben hatarozott, hogy jogviszony
hianyéban nem alperest terheli a kar.

Ellenezte Sz.M. tantikénti meghallgatasat, mivel a felperes az els6foku eljarasban nem kivanta 6t
meghallgattatni, igy erre a masodfokt eljarasban nincs jogi lehetdség. A kereset szempontjabol
érdektelen, hogy ki kinek volt a kdzremiikdddje, illetve, hogy ki adta fel postara, ki kért be ilyen
okiratot. A kereset nem vitasan az alperessel szemben keriilt benyujtasra ¢s az ezzel kapcsolatos
tényallas teljes mértékben tisztazasra keriilt.

A peres felek kozott nem volt vitas, hogy a kozjegyzo iroddja altal a helyettes kezétdl kiallitott
okirat nem felel meg a kdzokirati mindségnek.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a 2007.¢vi XLIL.tv.2015.marcius 30.napjaval modositasra keriilt,
€s az 1j szabalyozds mar megengedte a hidnypotlast. Ezen 0j rendelkezést a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazni kellett. A felperes hibazott, amikor a perinditds helyett az 0j palyézat
benyujtasat valasztotta. Ha pert indit, akkor a tamogatast elnyerte volna sajat el6adésa szerint is.



A felperes tévedése abban allt, hogy Osszetévesztette a kozigazgatasi szervvel, illetve a
kozjegyzdvel szemben fennalld jogviszonyt. Mivel a perinditasi, mint jogorvoslati lehetdséget nem
hasznalta ki, igy elesett a timogatastol. Ez azonban nem az alperes felel0ssége.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birésag nem a perbeli jogviszonyt biralta el, hanem egy
szerzOdéses jogviszonyt. Ezért a tényallasa téves, erre dontés nem alapozhato.

Az itélotabla dontése alapjaul az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2014.méjusdban a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz tdmogatasi kérelmet
nyujtott be. A palyazat benyujtasi hataridejének utolsé napja 2014.majus 15.napja volt. A palyazati
anyaghoz csatolni kellett a mezdgazdasagi szakképesitését igazold bizonyitvanya kdzjegyz6 altal
hitelesitett masolatat.

2014.majus 15.napjan az alperes nevében dr.R.E.M. kozjegyz6 helyettes a felperes bizonyitvanyarol
fénymasolatot készitett. Ennek hatoldalan a kozjegyzd adatai és ligyszam, a datum és a kozjegyzo
helyettes alairasa is feltiintetésre keriilt, azonban ez nem tartalmazta a kdzjegyz6 hivatalos pecsétjét.
A felperes az egyéb palyazati anyaggal egyiitt postdzta a nem kozhiteles bizonyitvany masolatat is
az illetékes hatosagnak.

A Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal a .../2014.szdm0 hatarozataban a felperes tdamogatasi
kérelmét elutasitotta. Az indokolas tartalmazza, hogy a benyujtott bizonyitvany a kozjegyzoi
bélyegzé hianya miatt nem tekinthetd hiteles masolatnak, igy az nem elfogadhato. A felperes az
els6fokt hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, melyhez a hatarozat meghozatala eldtt csatolta a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld hiteles bizonyitvany masolatat is. A masodfokon eljard helyettes
allamtitkar a .../2015.szdmu hatdrozataval az els6fokt hatosag hatdrozatat helybenhagyta. A
masodfokt hatarozat indokoldsa szintén tartalmazza, hogy a palyazati anyagban benyujtott
szakképesités igazolasara szolgald dokumentum nem tekinthetd hiteles masolatnak, igy nem felel
meg a rendelet 9.§./4/ bekezdés a./pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel a hitelesitett
bizonyitvany masolatrdl hianyzik a kozjegyzo pecsétje.

A masodfokt hatdrozat tartalmazza, hogy a kozléstdl szamitott 30 napon beliil birdsagi
feliilvizsgalat kezdeményezhetd. A felperes a masodfoku hatarozat birosagi feliilvizsgalatat nem
kezdeményezte. Ezzel szemben 11j palyazati kérelemmel €élt, amely elutasitasra keriilt.

A felperes a 34/2014./IV.4./PM rendelet 8.§./2/ bekezdés c./pontjara tekintettel 11.881.600 forintra
nyujtott be palyazatot.

A felperes keresetét a 2013.¢vi V.tv. (tovdbbiakban Ptk.) 6:548.§. és 6:549.§./2/ bekezdésére
alapitotta.

Nem vitas tény, hogy a kozjegyz6 a kozokirat készitd tevékenységével okozott karért e térvényhely
értelmében felel.

A fentebb részletesen meghivatkozott els6- €s masodfokt hatarozatok indokolasa alapjan nem
kétséges, hogy a bélyegzd hidnya miatt utasitottdk el a felperes palyazati kérelmét a kozigazgatasi
eljarasban. Mind az elsd- mind a madasodfoku kozigazgatiasi szerv hatarozatdnak indokolésa
egyértelmiien tartalmazza, hogy a tdmogatasi kérelemhez a szakképesités igazolasara csatolt
dokumentum nem hiteles masolat a kdzjegyzoi bélyegzd hianya miatt.



A masodfokon eljart kozigazgatasi hatdosag hatarozatdnak indokoldsa szerint - mely hatarozat
helybenhagyta az els6fokt dontést - ,,a mellékelt bizonyitvany madsolatarol hidnyzik a kozjegyzoi
bélyegzé lenyomata, az alakilag hidnyos, vagyis nem tekinthetd hiteles masolatnak. Ennek
kovetkeztében az ligyfél nem tett eleget a rendelet 9.§./4/ bekezdés a./pontjdban rogzitett
eldirasoknak." Ezért az elséfoku hatdsag hatarozatat helybenhagyta.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes ezért nem jutott hozzd az altala palyazott 11.881.600
forintos 0sszeghez.

Nem alapos az alperes arra torténd hivatkozéasa, hogy hidnyzik a kozigazgatasi jogkorben okozott
kartéritési felelosség megallapitasdnak azon feltétele, hogy a felperes nem meritette ki a jogorvoslati
lehetdséget, mert a kozigazgatési hatarozatot birdsag eldtt nem tdmadta meg.

Az itélotabla szerint ennek a feltételnek az alperessel szemben ezen a jogcimen eldterjesztett kereset
tekintetében kell fennéllnia. Az nem vitas, hogy a kozjegyzonek a hitelesités korében végzett
tevékenysége semmilyen rendes jogorvoslattal nem volt timadhatd. Az a tény, hogy a felperes nem
tamadta meg a palyazati kérelmet elutasitd kozigazgatasi hatarozatot birdsag eldtti eljarasban az
itélotabla megitélése szerint annyiban vizsgalhatd és vizsgalandd is a Ptk.6:525.§./1/ bekezdése
alapjan, hogy a felperes a karmegeldzési, karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e.
Nem terheli kartéritési felelosség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl szdrmazott,
hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A kar
bekovetkezésének elkeriilése, nagysaganak csokkentése érdekében a karosultnak feleléssége van. A
kar elharitdsa, csokkentése korében fenndlld mulasztds a jog a karokozasban vald
kozremtkodésként értékeli. Ezt az 0j Ptk. a karmegel6zés kotelezettségét elsd helyen nevesiti. Tehat
a perben vizsgalni kellett, hogy ezen kotelezettségének a felperes eleget tett-e.

A felperes nem vitdsan nem tamadta a masodfokon meghozott kdzigazgatasi hatarozatot birdsagi
feliilvizsgalat utjan. Ugyanakkor hitelt érdemléen igazolta, hogy ujabb palyazati kérelmet nyujtott
be 2015-ben, amelynek feltétele az volt, ne legyen fiiggében a 2014-es palyazati kérelem folytan
felillvizsgalati vagy birosagi eljaras. A felperes megtette amit a kar megeldzése, elharitdsa
érdekében az adott helyzetben elvarhato volt.

Meérlegelt, és a palyazat benyujtasa iranti eljarast valasztotta. Az nem rajta mulott, hogy ekkor a
ponthatar médosuldsa miatt nem jart sikerrel.

A felperes magatartdsa ezzel mindenben megfelelt a Ptk-ban eldirt, karmegeldzési, karelharitas,
karenyhitési kotelezettségnek. Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes kozigazgatasi jogkorben okozott kart a felperesnek, mivel a 3/2004.Polgari jogegységi
hatarozat V.pontja értelmében a kdzjegyz6 kozokirat készitési tevékenységeként veszi figyelembe ,,a
felek részére végzett kozjegyzOi tevékenységeket", amelyek korébe tartozik a kozjegyzoi okirat
készitése; a tanusitvany kiallitasa; a hiteles kiadmany, masolat, kivonat és bizonyitvany kiadasa, stb.
A VI.pont pedig kifejti, hogy ami a kozokiratot kiallitd kozjegyzo és az tigyfél viszonyanak jogi
megitélését illeti, a kdzokiratot a kdzjegyzé ugyan az ligyfél kérelmére, az iigyfél ,,megbizasabol"
allitja ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy itt maganjogi €rtelemben vett ,,megbizasi szerzodésrol",
az ugyfél és a kozjegyz0 kozotti maganjogi jogviszonyrdl lenne szd. A kozjegyzd és az ligyfél
kozott nem a Ptk. szerinti megbizasi szerzddés jon 1étre, hanem kozottiik kozjogi jellegli jogviszony
keletkezik. Az tigyfél a kozjegyz6t nem ,,megbizza" a kozokirat kidllitdsdval, hanem igénybe veszi a
kozjegyz0 kozremiikodési kotelezettségét.



Az alperes, mint karokoz6 a Ptk.6:522.§./1/ bekezdése értelmében a karosult teljes karat koteles
megtériteni. A szerzédésen kiviil okozott karért valo felelosség a teljes kartérités elvén alapszik.
Ennek értelmében a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem kovetkezett volna. A
kdr minden olyan vagyoni hatrany, amely a karosultat a kdarokoz6 magatartasanak
kovetkezményeként éri. Ez a felperes esetében azonos azzal a vagyoni értékkel, amelytol a felperes
az alperes jogellenes magatartdsa folytan elesett, azaz a megpalydzott és az alperes magatartdsa
miatt elmaradt Osszeg.

Az itélotabla nem osztotta az alperesnek az Osszegszertiség tekintetében kifejtett azon érvelését,
hogy az Osszeg felhasznaladsat az MVH ellendrizte volna. Ha nem a palyazatban vallaltak szerint jar
el a felperes, akkor ez vissza is kdvetelheto.

Az alperes mulasztasa miatt azonban az MVH ezt nem tudja ellendrizni, mert éppen az alperes
magatartasa miatt esett el ettol a palyazati 6sszegtdl a felperes. Nem értelmezhetd a karonszerzéssel
Osszefiiggd alperesi érvelés sem, hiszen a felperes egyértelmiien az alperes jogsértd eljarasa miatt
esett el a 11.881.600 forinttol. Ezen 0sszeget és ennek a Ptk.301.§./1/ bekezdése szerinti késedelmi
kamatat koteles a felperes részére megfizetni.

Az itélétabla az alperesnek az elséfoku itélet indokolasa kiegészitésére vonatkozo fellebbezését a
részletezett indokok alapjan alaptalannak itélte és az els6fokt itélet indokolasanak kiegészitését
melldzte.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az elsofoku itélet teljes megvaltoztatasa kihatassal volt az elsdfokt perkoltségre is, hiszen a felperes
az elsdédleges kereseti kérelme tekintetében az els6foku eljarasban teljes egészében pernyertes lett.
Ezért az itélotabla a Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében a tulnyomorészt pervesztes alperest kotelezte
a felperes felmeriilt els6foka perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés b./pontja alapjan bruttdé 700.000 forintban allapitott
meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték viselésérdl az itélétdbla a mar
felhivott Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében a 94 %-os mértekil pervesztesség aranyanak megfelelden
az alperest kotelezte, mig a 6 %-0s pervesztesség aranynak megfelelden a feljegyzett kereseti
illetéket a felperes koteles megfizetni a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 15.§./1/ bekezdése értelmében.

A masodfokt eljarasban 1.012.800 forint fellebbezési eljarasi illeték keriilt feljegyzésre. Ezen
OsszegbOl a 94 %-os pervesztessége aranyanak megfeleléen az alperes a Pp.81.§./1/ bekezdése és a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 15.§./1/ bekezdése értelmében 950.500 forintot, mig a felperes
ugyanezen jogszabalyi rendelkezések alapjan 62.300 forintot (6 %) koteles megfizetni.

Az itélétabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp.81.§./1/ bekezdése €s a 32/2003/VIIL.22./IM.
rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan hatarozott.

Gyor, 2017.aprilis 6.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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