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Kozgyllési hatdrozat megsemmisitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [télétébla 4.Pf.21.436/2015/6.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
F6varosi Torvényszék 25.P.22.469/2015/10.

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon Dbeliil az
alperesnek 12.700 (tizenkettbezer-hétszédz) forint felllvizsgédlati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes a sportrdél szdld 2004, évi I.  torvény alapjén

6nkorméanyzati elven szervezett és mikodéd kodztestiilet, amely az
olimpiai eszme &polasara, valamint a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag
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alapszabalydban és szabdlyzataiban a nemzeti olimpiai bizottsagok
szamara meghatarozott célok és feladatok megvaldsitdsdra hivatott.
Az alperes 2011. mércius 19. napjatdél hatédlyos alapszabalya

rendelkezik az alperes tagsdgardl. A ..11 fét jogosult delegédlni az
alperes kozgyllésébe. A felperes mint a .. altal delegadlt tag, a
tagja wvolt. 2012. m&jus 30-&4n a .. elndksége hatdrozatot hozott,

amely alapjadn az alperest arrdl értesitette, hogy a felperes a
..kbzgyllésébdl visszahivasra kertlt, igy rendes tagsaga megszilnt.
A felperes mint a .. érdemrendjével kitiintetett személy az alperes
alapszabdlya szerint a .. tiszteletbeli tagja is volt.

Az alperes 2012. februar 26-an kozgyllést tartott, amelyen 1Uj
alapszabalyt fogadott el. Ezen alkalommal megvalasztottak az
alelnokoket, az elndkségi tagokat, a feliigyelébizottsdg elndkét és
tagjait, majd meghivdét bocsatottak ki a 2012. aprilis 22. napjéara
kitlzott kozgyllés Osszehivasara. A kozgyllésen elfogadtak a
pénziigyi helyzetr6l sz616 beszédmoldét és a mérleget, valamint a
kézhasznisaglu mellékletet, tovdbbad a konyvvizsgdld jelentését és a

feliigyeldébizottsag beszamoldjat, valamint a 2012. évi
koltségvetést, fellgyelbbizottsag Ugyrendjét, és a 2012. évi
munkatervet. Az elfogadott 0j alapszabdly szerint a ..taglétszama

240 f&. A korédbbi alapszabaly ezt a létszamot 170 fd&ben hatarozta
meg.
A felperes kordbban keresetet terjesztett eld az alperes 2012.

februdr 26-a4n és 2012. 4&prilis 22-én tartott kozgylléseinek,
valamint a 2012. juinius 27-én hozott wvalamennyi kozgyllési
hatarozat megsemmisitésére. A Févarosi Torvényszék
18.P.21.261/2012/18. szamu itéletében az alperes 2012. februar 26-i
és 2012. aprilis 22-i  kozgyllésének valamennyi  hatarozatét
megsemmisitette, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
A Févarosi ftélétabla a 2015. januar 15-én kelt

4.Pf.20.746/2013/17. sza&mi itéletében az elsdfoklu birdsdg itéletét
helyben hagyta, a Karia pedig feltlvizsgdlati Dbirdsagként a

Pfv.IV.20.524/2015/5. szamu itéletében a Jjogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.
Ezt kovetbéen az alperes elndksége 2013. méjus 24. napjéara

kézgylilést hivott Ossze az 0j alapszabaly alapjéan, amelyen
megerdsitették a 2012. februdr 26-ai kozgyllésen hozott korédbbi
hatédrozatokat. Az alperes 2015. méjus 12-én Gjabb kozgyllést
tartott, amelyen kilonboz&é hatarozatokat hozott. Az alperes 2015.
juinius 10-én ismételten az Uj alapszabaly alapjdn Osszehivott
kozgyllést tartott, amelyen Ujabb hatdrozatok szilettek.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg az alperes 2015. méjus
12-én és 2015. Jjunius 10-én megtartott koézgyllésének valamennyi
hatédrozatdt helyezze hatdlyon kivil. El&adta, hogy az alperesnek
jelenleg 1is tagja, 1gy perinditdsi Jjogosultsdga megallapithatd.



Keresetének Jjogalapjaként az Gj Ptk. 3:35. §-4t és a 3:37. S§-4t
jeldlte meg. Eldadta, hogy a 2012. februar 26-an tartott kozgyllés
valamennyi hatarozatat a birdésdgok megsemmisitették, 1igy az ott
elfogadott Uj alapszabidly rendelkezései ugyancsak hatalyon kivil
helyezésre keriiltek. Ennek ellenére az alperes a tevékenységét az
Uj alapszabaly szerint végezte és végzi. A most megtamadott
kozgylléseket is az GJj alapszabdly alapjan hivtak Ossze. A felperes
dallaspontja szerint ezen kozgyllésekkel kapcsolatban a Jjogerds
birdsdgi itéletekre figyelemmel a régi 2011. médrcius 19-én kelt
alapszabdly szerint kellett volna az alperesnek eljadrnia. Lényeges
kiilonbség a régi és a megsemmisitett GJ alapszabaly kozott, hogy a
régi alapszabadly szerint a kozgyllés létszama 170 s, a
megsemmisitett UJ alapszabdly szerint pedig 240 f&. Megvaltozott a
tisztségviseldk személye és valasztasi mdbdja, ezzel kapcsolatban
ugyancsak alapszabdly-ellenes volt az alperes magatartasa. Az
alperes akkor jart volna el jogkdvetben, ha a 2012. februadr 26-an
hozott hatdrozatok megsemmisitését kovetden a régi alapszabily
szerint a régi kozgyllés Osszetételében hivja Ossze a kozgyllést a
sporttdrvény rendelkezéseinek megfelelden, mbdédositja alapszabalyéat,
rendezi szervezetének szabédlyait, és ekként tartja meg a
tisztségviseldk valasztédsat, mert a torvényes mikddés rendje csak
igy &llithaté helyre. A felperes 4&alléspontja szerint a

alapszabalya a .. tagjainak szerzdbdése, amely alapvetden
szabdlyozza a alperes mUkodését, szerveit, szerveinek Osszetételét,
6sszehividsédnak médjat, tagjainak Jjogait és kotelezettségeit.. A

felperes szerint az alperes 2012. februdr 26-an tartott kozgyllésén
a tagok e szerzddést mdédositottdk az alapszabadlyba Utkodzd mbddon. A
hatdrozatok birdésdgi megsemmisitésével e szerzddés mbdbdositéds és az
Uj alapszabaly ex tunc hatdlyat vesztette. A felperes szerint ezért
az alperes torvényesen kizardlag a régi alapszabaly szerint
mikddhet mindaddig, amig a régi alapszabdly szerint a Sporttv.
altal eldéirt médositasokat el nem végzik. A keresettel érintett
kézgyllések és az azon hozott hatdrozatok a régi alapszabaly
rendelkezéseinek nem feleltek meg, a kozgyllésen nem az arra
jogosultak vettek részt és szavaztak, ezért a meghozott hatdrozatok
jogellenesek, azért is, mert a kozgylléseket nem a legitim elndkség
hivta Ossze.

[6] Az alperes ellenkérelmében elsdédlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitaséat.kérte. A megszintetés iranti
kérelem indokaként eldéadta, hogy a felperes a jelen peres eljéréas
vonatkozasaban nem rendelkezik perbeli legitimacidval tekintettel
arra, hogy a felperes rendes tagsagi viszonya az alperesnél 2012.
majus 30-a&n megszlnt, mert az 6t delegdld ..tagsadgdbdl visszahivta.
Ezen id&épontot kovetden a felperes csupédn tiszteletbeli tagja a ..,
ezen mindéségében azonban keresetinditdsra nem Jjogosult. Ebben a
kérben hivatkozott az 1j Ptk. 3:36. § (2) bekezdésére, valamint
arra, hogy a tiszteletbeli tag (tehdt a felperes 1is) szavazati
joggal nem rendelkezik. Ezen mindségében az alperes kozgyllésének
hatédrozatait nem jogosult megtdmadni, a perbeli legitimédcidja tehéat
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a jelen esetben nincs.

Erdemben el&adta, hogy a a felperes &ltal keresettel megtdmadott
kozgyllési hatédrozatok sem jogszabalyba, sem a létesitd okiratba
nem Utkdznek. Hivatkozott arra, hogy a 2013. majus 24-én tartott
kozgyllés a felperes &ltal a kordbbi peres eljaras soran tamadott
O0sszes kozgyllési hatarozatot ismételten targyalta, és az Osszes,
felperes 4ltal tédmadott hatédrozat vonatkozédsdban ismételten dontést
hozott, azokat megerdésitette. A 2013. majus 24-én megtartott
kézgylilés hatarozatait soha senki nem tamadta meg, 1igy azok
érvényesek és hatdlyosak, ezért nem valds az a felperesi elbadés,
hogy az alperes torvényteleniil, megsemmisitett alapszabadly alapjan
mikodne. Megjegyezte azt 1is, hogy a felperes tobb esetben fordult
az alperes torvényes mikodésének vizsgalata érdekében az
ugyészséghez, amely azonban vizsgdlataiban azt &llapitotta meg,
hogy az alperes tdrvényesen mikodik.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdésdg az alperes kozgyllésének 2015. méjus 12. és
2015. Jjtnius 10-én hozott wvalamennyi hatédrozatdt hatalyon kivil
helyezte. Az elséfoku birdésdg az alperesnek a per megszintetésére
iranyuld kérelmét elutasitotta, és az alperest perkdltség
megfizetésére kotelezte a felperes Jjavara. Az elsbéfokl birdsag
valbénak fogadta el a peres felek egyezdéd elbadésdt arrdl, hogy a
felperes az alperes koOztestiilet tiszteletbeli tagja, az alperes
2013. majus 24-i, 2015. majus 12-i, wvalamint 2015. Junius 10-i
kézgylilése a csatolt iratok szerinti hatédrozatokat hozta. Az
elséfoknu birdéséag elsédlegesen foglalkozott a felperes
keresetinditési jogosultséaganak kérdésével. Ennek korében
megallapitotta, hogy az Uj Ptk. rendelkezései a régi Ptk-todl
eltérben nem tesznek kildnbséget a tagok kodzdétt, nincs szabalyozva
a kiilonleges jogallést tag korlédtozott perinditdsi jogosultsaga. Az
uj Ptk. 3:35. §-a alapjan konkrét szabaly hidnyadban arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a tagok perinditidsi Jjogosultsaga a
tagi mindségtdl figgetlen, korlatozastdl mentes, ebbdl kovetkezdben
a felperes mint tag kildnleges Jjogallédsatdl figgetlenlil Jogosult
volt a perinditédsra. Erre figyelemmel hozott hatdrozatot arrdl,
hogy az alperesnek a per megszintetésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta. Az elséfoku itélet szerint kiildnbséget kell tenni a
szervezet kilsd Jogviszonyaira iranyadd szabadlyok tekintetében. A
régi Ptk. 29. § (4) bekezdése az Uj Ptk. 3:13. § (2) bekezdése
alapjan megdllapitotta, hogy Tharmadik személyek iranyaban a
nyilvantartasban rogzitettek hatalyosak, de a mbédositott
alapszabidly szerinti belsd mikodés korére nem. Ebb&l kovetkezdbden a
2013. majus 24-én tartott kozgyllés Osszehivasa a Jjogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden az alapszabdlybeli médositdsok szerint
tortént. Ugyanakkor a 2015. januadr 15-én jogerdre emelkedett birdi
dontés az alapszabaly mdédositasardl rendelkezd kozgyltlési
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hatdrozatot hatédlyon kivil helyezte, igy ezt kovetden az alperesnek
mar nem lehetett a 2012. februadr 260-an elfogadott alapszabaly
rendelkezései szerint eljdrnia. Ebb&l kovetkezbden pedig a 2015.
majus 12-én és Junius 10-én tartott kozgyllések szabalytalanul
keriiltek Osszehivasra és lefolytatdsra. Miutdn a felek eldadésa
egyezd volt abban, hogy a 2013. majus 24-i koézgyllés hatarozatai
koézil az egyik a 2012. februdr 26-i kozgyldlés 4altal elfogadott
alapszabdly mbdositds megerdsitését Jjelentette, ezért azt az
elséfokt birdsdg kilon vizsgadlta. Az elsd6fokt birdsdg allaspontija
szerint az alapszabaly mbédosités elfogadésa nem eqgy
alapszabalysértd hatdrozat megerdsitését jelentette, maga a
megerdsités sz6 ilyen szempontbdl nem bir Jjelentéstartalommal.
Abban az esetben, ha a megerésités Jjelentés mas tartalommal birna,
és ez az alapszabaly mbdositéds Ujbdli elfogadésat jelentené, akkor
sem megfeleld mdébdja egy 1lyen tartalmd hatdrozat az alapszabaly
tényleges mdédositadsédnak. A hatdrozat szdvegezésének részletesen
tartalmaznia kell magat a dontést, a megerdsités pedig nem jelent
médositast. Ebbd&l kdvetkezdbden az elsbdbfokl birdsdg szerint a kereset
tadrgyat képezd kozgyllések Osszehivasa és lefolytatidsa jogszabaly-
és alapszabaly sértéd volt, mert nem a kordbbi 2011. mércius 19-i
alapszabaly eléirasainak megfelelden kerilt megtartasra a
kozgyllés. Az elsé6foklt birdsdg dontése kiemelte, hogy a két
alapszabadly szerinti taglétszam Jelentdsen eltér egymastdl, a
kbzgyllésen némi atfedéssel, de a résztvevdk kozil sem a tagok, sem
a vezetd tisztségviseldk személyében nem a megvalasztottak vettek
részt. Mindezekre figyelemmel a keresettel tamadott kozgylléseken
hozott wvalamennyi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte az 0j Ptk.
3:37. § (1) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. A felperest kotelezte az alperes javara elsdé- és
masodfokl perkodltség, valamint a fellebbezési 1illetéket magéban
foglald koltség megfizetésére. A jogerds itélet indokolédsa eldszor
abban a kérdésben foglalt 4lléast, hogy a Jjogvita elddntésére mely
szabdlyok az irédnyaddbak. RoOgzitette, hogy a 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké) 1j 10/A. S§-at beiktatd 2015. évi CCXVIII. torvény
16. §-a azt rodgziti, hogy a torvény a kihirdetése napjan 1lép
hatdlyba, ezért nincs olyan rendelkezése a jogszabdlynak, amely az
egyes jogszabadlyokba Gijonnan beiktatott rendelkezéseknek a
folyamatban 1évé eljdrasokra torténd alkalmazadsadt irnd eld. Ehhez
képest pedig az alperes &altal hivatkozott rendelkezést a Ptké-be
iktatott torvény alapjan - kiildén eldirds hidnyaban - a mdbédositott
rendelkezéseknek a folyamatban 1évé eljaréasokba torténd
alkalmazdsara nem keriilhetett sor. A Jjogerds itélet megadllapitotta,
hogy a Ptké. 10/A. S-a nem visszahatdé hatdlyu, ezért a hatdlyba
lépését megeldzden benytjtott kereset tadrgyaban a perbeli
legitimécid megitélése korében a Ptké. 10/A. § (1) bekezdése nem
kertilhetett alkalmazédsra. A felperes keresete 2015. junius 10-én
érkezett az elsb6fokll birdsadgra. Az elsb6fokl birdsidg itéletének
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meghozataldra 1s a Ptké-t mbdositd tdrvény hatédlyba 1épését
megeldzben keriilt sor. Miutdn a torvényi rendelkezésnek a Jjelen
igyben vald alkalmazhatdsadgdt nem dllapitotta meg a jogerds itélet,
az Alkotmanybirdésagrdl szdld 2011, évi CLI. toérvény 250§ (1)
bekezdésében foglalt feltétel hidnyaban a mésodfokt birdsadg nem
kezdeményezte az Alkotmanybirdsadg eljarasat, az erre vonatkozd
felperesi inditvanyt elutasitotta.

Osszességében a Jjogerds itélet megédllapitotta, hogy a 1uj Ptk.
hatdlyba 1lépését kovetden (2014. méarcius 15.) hozott, a per targyat
képezd alperesi hatdrozatokkal szembeni keresetinditési
jogosultsdgra az Uj Ptk. rendelkezései alkalmazanddak. Az 1Uj Ptk.
3:5. S§-adaban meghatdrozott keresetinditéasi joggal felruhazott
személy (jogi személy tagja) a rendes jogadllasu tag, azaz az a tag,
aki wvalamennyi tagi Jjogositvannyal rendelkezik, a keresettel
tdmadott hatdrozat meghozataldban szavazati Jjoggal rendelkezett,

valasztd és valaszthatd. EbbSL kovetkezbden a perbeli kereset
benyujtésakor az alperes 2015. majus 12. és 2015. janius 10. napjan
tartott kozgylilésen meghozott hatdrozatainak birdsagi

feliilvizsgadlatdnak kezdeményezésére az alperes rendes tagja volt
jogosult. A Jjogerds 1itélet 4&llaspontja szerint a felperes ezen
idépontokban az alperesnek csupan tiszteletbeli tagja volt, ezen
minéségében nem rendelkezett valamennyi tagi  jogosultsaggal,
szavazati joggal nem birt. Ehhez képest pedig az uj Ptk. 3:35. §-a
alapjan a 3:36. § (1) bekezdés szerinti keresetinditdsra nem volt
jogosult. RoOgzitette, hogy Onmagdban az alperes alapszabadlyiban a
tiszteletbeli tagot az alapszabialy betartdsédra és betartatésara
kotelezd6 rendelkezés nem jelent a keresettel tamadott hatdrozatnak
vonatkozédsédban érintettséget, tovabbéd kifejezetten a tiszteletbeli
tagra vonatkozd jogot, kotelezettséget érintd hatéarozati
rendelkezés hidnyadban nem jelent feljogositast a keresetinditésra.
A jogerds itélet szerint tehdt a felperes aktiv perbeli
legitimécidéja hidnyaban a kereset elutasitédsédnak volt helye.

Ezen tUlmendéen a masodfokl birdsdg érdemben is vizsgdlta a felperes
keresetét. Kihangsulyozta, hogy az alperes mikodésében a
demokratikus Onkormdnyzatisdg elve érvényesiil. Az alperes 2012.
februdr 26. és 2012. 4&prilis 22-én tartott kozgyllésein hozott
hatédrozatokat megsemmisité jogerds itélet az alperesnek a tovabbi
mikodése soran kellett figyelembe vennie. A keresettel tamadott
hatdrozatok végrehajtédsanak felfiiggesztése hidnyédban a birdsignak a
keresettel témadott hatédrozatok megsemmisitését kimondd hatdrozata
utan a torvényesség helyredllitdsa a Jjovére nézve lehetséges, a
birbdésdg korabbi dontéseivel nem eredeti 4&llapotot A&llitott helyre,
hanem jovére nézve a torvényességrdl dontott. EbbEl kovetkezdbden a
hatédrozatokat megsemmisité itélet Jjogerdre emelkedésének napjaval,
azaz 2015. januar 15. napjatdl kotdtte az alperest a mikoddése soréan
az adott hatédrozatokat megsemmisitd jogerds birdsidgi dontés.

A jogerds itélet mindebbdl azt a kovetkeztetést wvonta le, hogy a
jogerds megsemmisitd itéletet megeldzden, azaz 2013. majus 24-én
tartott kozgyllésen hozhatott az alperes érvényes hatdrozatokat, és
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ezen alkalommal a 2012. februadr 26-a4n elfogadott 1UJ alapszabalyt
elfogadd hatadrozatot 0jbdl megszavazhattdk, megerdsithették. A
2013. majus 24-én tartott kozgyllésen hozott hatdrozatokat pedig
birbésadg eldétt torvényes hatdriddédn bellil senki nem témadta meg.
Ebbé&l kovetkezbden az akkor hozott hatdrozatok birésagi
felllvizsgdlatdra a jelen perben sem keriilhetett sor. A méasodfoku
birbésdg 4allédspontjanak kiinduldépontja az volt, hogy a «civil
szervezet autondmidjanak érvényesiilnie kell a 2013. majus 24-1
kézgylilésen meghozott hatarozatok wvonatkozadsdban is. Ha akkor a
2012. februar 26-én elfogadott kozgyllési hatédrozatokat
megerdsitették, azokra oly mbédon visszautalva, hogy a vonatkozd
napirendi pontok szdmozdsi sorrendjében megjeldlték azokat. Nem
volt vitatott Onmagdban a felek kozdtt, hogy az Uj alapszabdlyra
vonatkoz6é hatdrozat is megerdésitésre kerilt A megerdsités a
kordbbi hatarozatnak a szavak altalanos értelme szerint az azonos
tartalommal torténd ismételt meghozataldt jelenti a hatédrozatoknak,
és a hatdrozat tartalmaként a korabban meghozott Thatarozat
tartalmdt kell figyelembe venni. Mindezekbd&l pedig a jogerds itélet
azt a kovetkeztetést wvonta le, hogy az alperesnek a perbeli
hatdrozatok meghozatala idején a 2013. madjus 24-1 kozgyllésen a
2012. februdr 26-1 hatdrozat megerdsitése Utjadn mdbdbdositott (0a7j)
alapszabidly szerint kellett mkddnie, ezadltal a 2015. majus 12-i és
2015. Jjunius 10-i koézgyllések Osszehivasanak lebonyolitédsanak
szabdlyossagat, illetve a hatarozatképességet is a mdbdédositott (Uj)
szabdlyzat alapjan kell megitélni. A Jjogerds 1itélet szerint a
tamadott kozgylléseket tehdt az alperes ezen UJ alapszabalya
alapjan hivhatta Ossze, és tarthatta meg. Azok a mikodésre iranyadd
szabalyoknak megfelelden zajlottak, sem alapszabalyba, sem
torvénybe nem Utkoztek, sem a kozgyllések, sem pedig az ott
meghozott hatdrozatok. Miutédn a felperes &ltal felhivott korabbi
alapszabdly nem volt irdnyadd a perbeli kozgyllések alapszabaly
sértésének vizsgdlata soradn, a felperes keresete érdemben is
alaptalan volt a jogerdés itélet szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatélyon kivil
helyezését, és az elséfokl itélet helybenhagyadsat. Megértett
jogszabalyként az 1j Ptk. 3:35. §-4t Jjeldlte meg. Allaspontija
szerint abbdél nem kovetkezik, hogy c¢sak ,rendes" tag indithat
keresetet. Alldspontja szerint az 1Uj Ptk. ezen rendelkezése nem
tartotta fenn a régi Ptk korlatozd rendelkezéseit Utalt arra, hogy
amennyiben sziikségtelen lett wvolna az Gj Ptk. 10/A. S§-anak
beiktatédsa a keresetinditédsi jog ,szlkitésére". A felperes eldbadta,
hogy a jogerds itélet szembehelyezkedik a Kuaria korabbi itéletével,
amely kifejezetten visszahatdé hatdlyld érvénytelenséget 4&llapitott
meg a 2012. februari kozgyllés hatédrozatai  vonatkozaséban.
Allaspontja szerint a Kuaria 4ltal érvénytelennek mindsitett
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hatérozattal megallapitott aj alapszabaly torvényesen a
kés&bbiekben sem er8sithetd meqg, ugyancsak érvényteleniil
megvalasztott tisztségviseldk nem erdsithetdk meg tisztséglkben,
igy torvényesen nem hivhattak Ossze UGjabb koézgylléseket sem. A
felperes szerint a jogerds itélet ezen dontésének elfogadasa széles
korten megnyitna a visszaélések lehetdéségét, hiszen
szabalytalanségok, visszaélések utdlagos elfogadtatdsat  tenné
lehetdévé ,megerdsités"..

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat, a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint a perbeli esetben az 1j
Ptk. 3:35. §-a alkalmazandd, amely alapjan a felperes tiszteletbeli
tagként nem rendelkezik  keresetinditési joggal. Az alperes
dallaspontja szerint a 2013. majus 24-1 kozgyllés hatdrozatai a
jogerdés itélet értelmezte megfelelden.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés szerint a Karia a Jjogerds hatédrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgadlati eljéaréasban
érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést csak a bizonyitékok kirivdan okszeriltlen
értékelése, a logika alapvetd szabdlyaival vald szembendllésa
valdésit meg (BH. 1999. évi 44-es szamu jogeset, illetve BH. 2013.
évi 119-es jogeset).

A Kuria szerint a jelen esetben elsédlegesen a felperes
kereshetéségi joganak fennallasardl kellett alléast foglalni. Ebben
a tekintetben a Kiria az elsdéfokt birdsadg adllaspontjat osztotta. Az
uj Ptk. 2014. marcius 15-i hatédlyba lépésével a régi Ptk. 62. § (6)
bekezdés szerinti korlatozésa a ki1loénleges jogallasu tag
keresetinditési jogat illetden megszlint, az uj Ptk. 3:35. §-a csak
,tagrol" tesz emlitést. A Kuria 4&llaspontja szerint az itéldétébla
értelmezésével szemben az 0Jj Ptk. 3:63-70. S$-ai sem értelmezhetdk
oly mdédon, hogy azokbdél kiolvashatd lenne a tiszteletbeli tag
keresetinditédsi jogadnak korlétozésa.

Eppen ezen helyzet indokolhatta a Ptké. (2013. évi CLXXVII.
torvény) 2015 végi mbédositdsadt a keresetinditédsi jog UGjabb
szabdlyozasat. Ez utdbbi szabadly (Ptké. 10/A. §) azonban a jelen
perben nem volt alkalmazhatd. Ebben a tekintetben a Karia teljes
koérlen osztotta a jogerds itélet dllaspontjat, vagyis a
keresetinditédsra visszahatdé hatédllyal a médositott Ptké. 10/A. §-a
nem vehetd figyelembe. Azt 1s helytdlldan rdgzitették az eljart
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birbésagok, hogy a kereshetéségi Jjogrdél a kovetkezetes Dbirdi
gyakorlat szerint itélettel kell hatédrozni, ezért a per
megszintetésének valdban nem volt helye. Azt ugyanakkor megjegyzi a
Karia, hogy a kordbbi alapszabdly azon rendelkezése, hogy a
tiszteletbeli tag kotelezettsége az alapszabaly, illetve a
hatdrozatok betartéasa, illetve Dbetartatdsa, nem Jjelent 0néalld
keresetinditédsi Jjogcimet a tiszteletbeli tag szaméara, ehhez
kifejezett kiildn tdrvényi felhatalmazas lett volna szikséges.
Mindezekre tekintettel a felperes keresetét a Kuria szerint
érdemben kellett wvizsgédlni. A felperes szerint miutédn az Uj
alapszabalyt joévahagyd hatédrozatot a birdsdg megsemmisitette egy
masik eljarésban, minden olyan tovabbi koézgyldlés, amelyet a
médositott alapszabaly alapjan hivtak Ossze, illetve tartottak meg,
nem hozhat érvényes hatdrozatot, marcsak azért sem, mert azokat
olyan szervek (személyek) hivtdk Ossze, amelyek megvalasztasa
szintén nem volt torvényes. A felperes 4&lléaspontja szerint az
alperes 2013. méjus 24-én nem &allithatta helyre a torvényes
dllapotokat, mert fogalmilag kizart a jogsértd hatédrozatok
,megerésitése”" (ismételt meghozatala). Az alperes szerint viszont
mindvégig jogszerlen jartak el, a kérdéses 2012. februari kozgyldlés
hatdrozatainak megismételt meghozataldt (megerdsitését) kovetden a
tovabbiakban az Uj alapszabdly alkalmazandé. Kihangstlyozta: a
2013. majusi 24-i kobézgyllés hatarozatait tdrvényes hatdriddn belil
senki nem téamadta meg, 1igy azok érvényessége nem kérddjelezhetd
meg. Az alperes utalt arra is, hogy a 201l-es ,eredeti &llapot"
szamos okbdél nem rekonstrudlhatd (2011-es alapszabidlyban megjeldlt
szervezetek egy része megszlnt, illetve 4&talakult, a .. tobb
természetes tagja iddkdzben elhunyt).

A Karia ebben a tekintetben osztotta a jogerds itélet alléaspontijat.
A Karia a Budapesti Ugyvédi Kamara valasztdsa kapcsdn hozott
kordbbi itéletében elvi Jjelentdséggel emelte ki azt, hogy a civil
szervezetek belsd életik kialakitédsdban igen nagyfokd autondmidval
rendelkeznek, belsé wviszonyaik alakitadasdba a Dbirdsagok csak
kivételesen és csak ktilon torvényi felhatalmazéas alapjan
avatkozhatnak be. A Jjelen esetben kétségtelen tény, hogy a 2013.
majus 24-i koézgyllési hatédrozatokat - amelyek tartalma a koréabbi
dontésekre visszautalds Utjadn megdllapithatd, és amelyek kozott
szerepel az UJ alapszabaly elfogadasa is - sem a felperes, sem
masok nem tamadtdk meg, ezért azokat a jelen per birdsagaként a
Karia sem vizsgadlhatja felil. Ebb61  kévetkezbden nem lehet
jogsértdének tekinteni azt, hogy a perbeli 2015-0s koézgylléseket
2013. méjus 24-1 kozgyldlésen hozott hatarozatra figyelemmel az Uj
alapszabdly alapjan hivtak oOssze, igy ezen okbdl az ott sziiletett
hatdrozatokat nem lehet hatdlyon kivil helyezni. A KGria szerint
ilyen korilmények kozott a jogerds itélet helytalldan utasitotta el
a felperes keresetét.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Jjogerds hatédrozatot hatalyaban
fenntartotta, és a felperest a perkdltség megfizetésére kotelezte.
A felperes a felilvizsgalati eljarasi illetéket elbdzetesen lerdtta,
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ezért errdl kildn rendelkezni nem kellett.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 3:35. §, 3:36. §, Pp. 78.

bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés.
Zard rész
A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. februar 15.
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