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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 20.000 (hiszezer) forint felilvizsgalati eljéaréasi
koltséget.
A le nem ré6tt 150.000 (szazdtvenezer) forint felllvizsgalati

eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a ..szaém alatti tarsashaz egyik tulajdonostarsa. 2009.
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julius 13-4n a kozos képviseld azon rendédrségi bejelentésére, hogy
a felperes a térsashdz szelldézdédrendszerének iranyitdjat tartalmazd
szekrényen 1év8 zarszerkezetet megrongalta, az alperes munkatarsa a
helyszinen megjelent, a felperest igazoltatta, majd a rongélés
tényét elismerd felperest elfogta, személyét atvizsgalta, és ezt
kovetden a renddbdrkapitédnysagra eldallitotta. Ezen tgyben 3800/2009
bii. szamon indult nyomozédst a Nyiregyhédzi Varosi Ugyészség
megszintette, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély
foka miatt. A felperes eldterjesztett panaszdt ugyanezen szerv
alaposnak taldlta, és a nyomozast végiil blncselekmény hidnyaban
sziintette meg azzal, hogy a k6z06s tulajdonban 4116 ingdsag nem
idegen dolog.

2010. mércius 12-én a téarsashazban takaritdéi munkat végzd személy
bejelentést tett a rendérségen azzal, hogy a felperes a koz0s
helyiség ajtajaban 1évé kulcsot a zarbdl kikapta, és azzal
elszaladt. Az alperes munkatdrsa a helyszinen megjelent, a
bejelentett cselekmény elkovetését tagadd felperest igazoltatta,
személyét atvizsgadlta, majd a renddrkapitdnysagra eldadllitotta. Az
igyben szabalysértési eljaras indult, amelyet Nyiregyhadza Megyei
Jogu Varos Jegyz&je hatarozatdval megszintetett azzal, hogy az
eljdrads adatai alapjédn nem volt megallapithatd az eljards ald vont
személy kiléte, és ez az eljards folytatadsadtdél sem varhatd
eredmény. A renddri intézkedés miatt a felperes feljelentést tett,
amely kapcsan a Nyiregyhézi Nyomozdé Ugyészség a hivatali visszaélés
blintette és hivatalos személy &ltal elkovetett kdzokirat hamisitéas
blintette miatt foganatositott nyomozast megsziintette azzal, hogy az
intézkedé renddr a hatdskorét nem szegte meg, nem lépte tal, nem
élt wvissza jogositvényaival, az intézkedések  jogszerlek és
aranyosak voltak. A Debreceni Nyomozé Ugyészség a jogellenes
fogvatartéds bilntette miatt tett felperesi feljelentést elutasitotta
azzal, hogy a felperesnek a rendérkapitdnysadgra eldadllitédsa nem
volt torvénysértd.

2012. oktdéber 9-én a tarsashazbdl bejelentés érkezett, hogy a
felperes a lakégyllés megtartasadt akadalyozza. Ekkor a helyszinen
az alperes munkatdrsa megjelent, a felperest igazoltatta, majd a
felperes folyamatos kozbeszdlasai miatt a tényadllas tisztazésa
céljébbdl sikertelentil kisérelte meg a Jjelenlévd8ket meghallgatni.
Ezért tobbszor felszdlitotta magatartéasénak abbahagyaséara a

felperest, de ez nem vezetett eredményre, ezért a
rendbrkapitidnysadgra elédllitotta, ahonnan miutdn a felperes ott mar
egylttmikodést tantsitott, szabadon engedték. A renddéri
intézkedéssel szembeni felperesi panaszt a Nyiregyhédzi

Rendérkapitdnysdg hatédrozatban elutasitotta, ezt az alperes utdbb
helyben hagyta. A k&zigazgatdsi hatdrozat birdsagi felilvizsgalata
soran a Nyiregyhédzi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsag itéletében a
felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a renddri intézkedés az
adott korilmények kozott szakszerd és jogszerd volt.

2013. februar 14-én egy tarsashazi lakd feljelentést tett azért,
mert a felperes egy sarokcsiszoldéval megrongdlt egy kulcsot védd
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dobozt, és a szellbzb8rendszer kapcsoldészekrényének  ajtajat,
egyidejlleg 6t szidalmazta és megiitétte. A Dbejelentés utédn az

alperes munkatarsai a helyszinen megjelentek, a felperest
igazoltattdk, aki ellenszegiilé, agressziv magatartdst tanusitott.
Ezért vele szemben bilincselést alkalmaztak, és a

rendérkapitanysagra elédadllitottédk, egyben a feljelentd bantalmazisa
miatt bintetd feljelentést tettek. 2013. februar 15-én a
Nyiregyhdzi Renddérkapitanysag szabalysértési hatdrozata alapjan
szadndékos rongadldssal megvaldsitott tulajdon elleni szabadlysértés
elkovetése miatt gyorsitott birdsdgi eljdrds lefolytatdsa céljabol
a felperest &rizetbe vették, majd kizaradsi ok miatt a gyorsitott
birbésagili eljdras meghitsulasa okan aznap szabadon bocsatottak. A
szabdlysértési hatéséag biintethetéséget kizaréd ok (kéros
elmedllapot) miatt a szabdlysértési eljarast megszintette, majd
panasza folytdn az eljarédst szabdlysértés hidnyadban szlintette meg
azzal, hogy osztatlan kozds tulajdonban 1évé dologra a cselekményt
elkovetni nem lehet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében annak megallapitésat kérte, hogy
az alperes a 2009. jalius 13-1i, 2010. méarcius 12-i, 2012. oktodber
9-1i, 2013. februéar 14-1 és 2013. februar 15-1 renddri
intézkedésekkel megsértette a jéhirnévhez és a személyes
szabadsa&gdhoz flizédd személyiségi jogait. A joéhirnév sértés kapcséan
eléadta, hogy az alperes intézkedései azt a hamis léatszatot keltik,
mintha & Osszeférhetetlen személyiség lenne, akinek folyamatosan
kiilonboz8 renddrségi {igyei keletkeznek. A személyes szabadséag
megsértése korében eldbadta, hogy wvele szemben a kilonbozd
alkalmakkor a rendérség alaptalanul alkalmazott szabadsagot elvond
intézkedést, i1lletve egy esetben bilincselést, mikdzben ennek
jogszabalyi eléfeltételei hiadnyoztak. A felperes
jogkovetkezményként kérte, hogy a birdésag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, az alperes kotelezze arra, hogy szolgdltasson
részére elégtételt sajtdkdzlemény utjan, tovabbad fizessen meg
részére 1.500.000 forint nem  vagyoni kartéritést, tovabba
perkdltségre is igényt tartott.

Az alperes ellenkérelmében jogalap hidnyara hivatkozassal a kereset
elutasitasat, és a felperes perkdltségben marasztaladsat kérte.
Allaspontja szerint az eljart rendérdk valamennyi esetben a
jogszabadlyoknak megfelelden jartak el, nem sértették meg a felperes
személyiségi jogait.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elséfokl Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta, és a

felperest perkdltség megfizetésére kotelezte.
Az elsb6foklt birbdsdg itéletének indokoléasédban az egyes cselekmények
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vizsgalata kapcsan megallapitotta, valamennyi idépontra
eléterjesztett kereseti kérelem esetében a Jjogalap hidnyzott. A
felperes elddllitédsédnak minden esetben wvolt oka, 1igy a rongalés
vétségének, vagy lopas vétségének gyantja, vagy a hatdsaggal
szembeni engedetlenséqg. A rendéri intézkedések, illetve
elbdllitédsok sordn a renddrdk a felperes altal hivatkozott
személyiségi jogait a Jjogszabaly 4&ltal megengedett kereteken tul
nem sértették meg. A 2009. Jjulius 13-i1i esetben rongdladas miatt
érkezett a renddrségre bejelentés, amelynek tényét a felperes maga
is elismerte. A rendérségnek meg kellett Jelennie, a rongéléas
észlelésekor intézkedést kellett tennie, nem volt feladata a
tulajdoni viszonyok tisztazadsa. Nyomozas megszintetése nem teszi
visszamenfleg jogellenessé a renddri intézkedést. A 2012. mércius
12-1 torténések kapcsan az Ugyészség mar megédllapitotta, hogy
jogellenes fogva tartds nem tortént, a bejelentés alapjan a
helyszinre érkezd renddér jogszabalyi felhatalmazas alapjan
intézkedett és Jjart el a felperessel szemben. Bilncselekmény,
esetlegesen szabalysértés megallapitdsara okot add korilmények
részletes vizsgalata nem a renddr feladata, a tényallés
megallapitasat 1s a hatdésdg végzi. A renddbr feladata az alapul
szolgaldé kortlmények tisztédzasa volt, ennek soran Jjogszerlen
dllitotta elé a felperest.

A 2012. oktdéber 9-i1i elddllitéssal kapcsolatban a Nyiregyhéazi
Koézigazgatadasi és Munkaligyi Birdsdg Jjogerds itéletével érdemben
hatérozott, amikor megallapitotta, hogy a felperes elbdllitédsa a
jogszabalyi feltételeknek megfeleléen  tortént, szakszerd  és
jogszerd volt. A rendér koteles volt intézkedni a kozbiztonsédg és a
kézrend védelmében, a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl a
felperest jogszertlen fogta el, és azt is megdllapitotta az elséfoku
birbésag, hogy a 2013. februar 14-én érkezett bejelent alapjan a
rendérnek intézkedési kotelezettsége volt. A rongdléds kapcséan a
rend6rok Ugy itélték meg, hogy a felperest eld kell 4llitani, és a
sz0kés megakadalyozidsa érdekében bilincselést kell alkalmazni. A
rendelkezésre &lld6 bizonyitékok alapjan az elséfokl birdésadg uUgy
itélte meg, hogy az intézkedések szlkségesek és aranyos mértékiek
voltak. A folydbsitott szabadlysértési eljdrads lefolytatasédnak a
feltételei eredetileg fenndlltak, ezért nem volt Jjogsértd a
felperes O6rizetbe vétele sem.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az
alperes Javara perkodltség megfizetésére, és a le nem roétt
fellebbezési illeték megfizetésére. A Jogerds 1itélet indokolésa
megadllapitotta, hogy az elséfokl birdésdg a kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott a szilkséges Dbizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a Dbizonyitékok mérlegelésével a tényallast helyesen
dllapitotta meg, és a levont jogi kovetkeztetések is megfeleldek
voltak.

K1ldén rogzitette a masodfokl birdésdg, hogy noha a felperes kérte
joéhirnév sértés megidllapitdsat is, erre semmilyen ténydllitdst nem
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tett arra nézve, hogy az alperes munkatdrsai mikor és milyen
magatartasukkal sértették volna meg ezen személyiségi jogat, igy az
igény érdemben vizsgalhatd sem volt. A Jjogerds itélet 4&lléspontja
is az volt, hogy valamennyi esetben a rendbrséget a ré& vonatkozod
jogszabalyok szerint intézkedési kotelezettség terhelte, valamint
fennalltak az adott esetekben az igazoltatéas, a ruhazat
dtvizsgéalas, illetve az elfogds és az elbadllitéds torvényi
eléfeltételei. Az utolsd per targyava tett eset kapcsan kilon is
régzitette a jogerds itélet, hogy a Dbilincselés nem volt
aradnytalannak tekinthetd, tovabba az Srizetbe vétel is
foganatosithatd volt gyorsitott Dbirdsdgi eljards lefolytatésa
céljaboél. A 2013. februadr 14-ei intézkedés kapcsan ki1lon kiemelte a
jogerds itélet azt, hogy a feljelentésben kozolt szandékos rongédléas
és béantalmazas, valamint az eldallitds soradn tanUsitott agressziv
magatartds folytdn nem kirivdan téves mérlegeléssel Jutott az
eljard rendér arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes téamadésanak,
szokésének megakadalyozasa, ellenszeglilésének megtdrése végett
bilincs alkalmazasa indokolt, tovédbbd az &rizetbe vétel lehetdsége
is fennallt.

A jogerds itélet indokoléasa kiildn foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a szabalysértési, illetve Dbintetéjogi elmarasztalas hianya
jogsértdévé teszi-e az ezeket megeldzd renddbri intézkedéseket. A
masodfokl birdésdg egyértelmlen arra az &llaspontra helyezkedett,
hogy a kényszerintézkedés alkalmazadsardl értelemszerlien akkor
kellett dontést hozni, amikor még a feleldsség megdllapitédsdra még
nem kerilt sor. Jogszerlséget tehdt nem utdlagosan a feleldsség
megallapitasanak tiukrében, hanem abbdl a szempontbdl kell
vizsgalni, hogy az intézkedés foganatositdsakor megfelelt-e a
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek, vagy sem. Kifejtette azt is,
hogy a kozhatalmi Jjellegl kényszercselekmények szamos esetben
szliikségképpen az intézkedések 4dltal érintettek személyében és
vagyonaban  hatranyt okoznak. A  kdOzhatalmi  tevékenység vagy
mulasztés feleldésségének alapja elsédlegesen a jogszabalyi
felhatalmazéas, vagyis abban kell allast foglalni, hogy a
személyiségi  Jjogot érintdé magatartdsra vonatkozd  Jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt-e az adott eljarés. Kiemelte az
indokléas, hogy kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy Onmagdban
a hatdésédgi eljaréds kezdeményezése, a feljelentés megtétele,
valamint a hatdésdgi eljards soran tett cselekmények személyiségi
jogvédelmet nem indokolnak. Arra akkor van alap, ha bizonyitottan a
rendeltetésszerli Jjoggyakorlas korén kivil esd, visszaélésszeru
joggyakorlas torténik, illetve ha az adott eljards targyara nem
tartozdé és személyiségi Jjogi sérelmet megvaldsitd tobblet-sérelem
torténik.

A Jjogerds 1itélet 1indokolédsa szerint helytelen a felperes azon
dllaspontja, hogy a 2009. Jjalius 13-i és 2013. februar 14-i
események kapcsan (kapcsoldszekrény rongaldsa) a helyszinre érkezd
rendédrnek tisztaznia kellett wvolna a rongadlads targyat képezd
szekrény, kulcsot védé doboz tulajdoni wviszonyait, és ezadltal a
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ko6z6s tulajdoni helyzet alapjédn megédllapithatdé lett volna az, hogy
rongaléas, tulajdon elleni szabdlysértés tényalldsa eleve nem
valdésulhatott meg. A birdi gyakorlat szerint ugyanis csak a
kirivdéan téves és nyilvanvaldan alaptalan Jjogértelmezés vezethet a
kézhatalmi tevékenységet ellatd Jjogalkalmazdi tevékenységet végzd
szerv feleldésségének megallapitésara. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy a rongdlds tényallasi Jellegét tartalmazd
»idegen vagyontdrgy" megitélése a tarsashaz tulajdoni viszonyai
kozott nem tekinthetd csak egyetlen értelmezést engedd
meghatidrozasnak, és nem kirivdéan Jjogellenes az az értelmezés, hogy
a kozds tulajdonban 1év8é oszthatatlan dolog a tulajdonostars
szamdra idegen a mast megilletdé tulajdoni hanyad erejéig. A
lakoégyllésen torténtek kapcsédn azt is helyesen 4allapitotta meg a
jogerds 1itélet szerint az elsd8fokd birdsdg, hogy a felperes az
érintettek beleegyezése nélkiil kivant hangfelvételeket késziteni,
és az ezzel kapcsolatos konfliktust a bejelentés alapjan az alperes
munkatarsai alappal értékelhették kozbiztonsagot, kbzrendet sértd,
veszélyeztetd cselekménynek. A 2010. mércius 12-i1i intézkedések
kapcsan megalapozatlannak taldlta a jogerdés itélet azt a felperesi
érvelést, hogy a renddri intézkedés azért lenne Jjogszeriltlen, mert
a szabadlysértési eljarads lefolytatdsdra nem az alperes, hanem a
jegyz4é volt  jogosult. Ennek kapcsdn a  Jjogerds itélet is
megallapitotta azt, hogy a vonatkozdé jogszabadlyok nem tartalmaznak
olyan szlkité feltételt, hogy a renddrség csak abban az esetben
intézkedhetne, ha az adott szabdlysértési eljadrds a renddrség
hatadskdorébe tartoznék. Ez az értelmezés azért sem fogadhatd el a
jogerds itélet indokolédsa szerint, hiszen a jegyzd vagy a birdséig
mint szabdlysértési hatdésdg a per targyadva tett intézkedések
foganatositaséhoz, igy kényszeritd eszkdzok alkalmazaséahoz
sziilkséges jogszabalyi felhatalmazdssal maga nem rendelkezik.
Onmagédban az a korilmény, hogy a renddrség észleli a szabdlysértés
gyanujat, és ezért intézkedéseket folytat, vagy rendelkezik az 6t
szabdlysértési hatdésaghoz vald attételérdl, nem teszi
jogszerltlenné az egyébként a jogszabadlyi feltételeknek megfeleld
intézkedéseket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Nyirbatori Varosi Birdéséag idékozben a felperest
cselekvbéképességét korladtozd gondnoksag ald helyezte, a hatdsagok
elétti eljaréasok, a birdsadg, az Ugyészség eldtti eljarasok, a
tdrsashédz {igyeivel kapcsolatos Jjogok gyakorléasa, illetve az
egészségligyi ellatéssal Osszefiiggd jogok gyakorlasa korében. Jelen
esetben a felperes gondnoka hozzajarult a peres eljéaras
lefolytatasahoz.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte annak megvadltoztatdsat, és
keresetének helyt addé itélet meghozatalat igényelte, mésodlagosan
pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
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birbsadg Gj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitéasat kérte. A
felperes kérelmében eldadta, hogy a kozds tulajdon rongélésa
esetében nem tortént tettenérés. A  rendérdknek elmondta a
probléméajét a helyszinen, és nyilvanvald volt, hogy miutédn a
rongalt vagyontdrgy k&z6s tulajdonban all, nem &llhat fenn a
blincselekmény vagy szabdlysértés gyanuja, nincs mit tisztdzni, ,nem
volt miért elvinni 6t". A 2010. marcius 12-i eset (kulcs eltlinése)
tekintetében a felperes eldadta, hogy nem allt fenn az azonnali
szabdlysértési eljaras lefolytatdsdnak semmilyen feltétele, és az
adott eljarédsban nem 1is renddri hatédskdr volt a szabdlysértési
eljaras lefolytatédsa. A lakéogylilésen torténtekkel kapcsolatban
elbdadta, hogy Jjogosult 1lett volna ott hangfelvételt késziteni,
mivel annak célja a késdébbi problémadk megeldézését szolgalta, és a
birdi gyakorlat szerint is készithetd hangfelvétel az & a&llaspontja
szerint. A felperes azt 1is eldadta, hogy 2013 februarjaban vele
szemben indokolatlan volt a bilincselés, egyébként annak indokat
sem jeldlték meg egyértelmlen, hol szokés megakadadlyozasédra, hol az
6 agressziv magatartasdra, hol az ellenszegllés megakadalyozaséara
hivatkoztak. Alldspontja szerint a bilincselés Jjogszeriitlen volt,
tovabbd aranytalannak mindsiilt, és nem felelt meg a fokozatossag
elvének sem.

A felperes szerint a joéhirnév megsértése abban valdésult meg, hogy
amikor &t tobb esetben latvanyosan a tarsashéazbdl elvezették a
rendérdk, akkor a késébbiekben polgari és egyéb {lgyekben vele
szemben hivatkozédsi alap keletkezett arra, hogy azt &llitsédk réla,
hogy vele szemben tObbszdrdsen renddri intézkedés tortént. A
felperes elbadta, hogy a tarsashdz lakdéinak ellenséges magatartasa
vele szemben abbdl szarmazik, hogy &6 pert nyert a tarsashédzzal
szemben, ezért &t ellehetetleniteni és lejaratni torekednek.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte, tovédbbad perkdltséget igényelt.
El&adta, hogy minden esetben Jjogszerd renddri  intézkedések
torténtek. A renddr a helyszinen tulajdoni viszonyokat nem vizsgal,
minden esetben a tényallads tisztédzasdra tdrekedtek. A lakédgylilésen
torténtek kapcsan kiildon 1s megjegyezte, hogy az {gyben Jjogerds
kézigazgatasi itélet szlletett a renddéri intézkedés
jogszerlségérdl, a felperes &ltal kezdeményezett panaszeljéras
sordn hozott hatédrozatok kapcsédn. Az alperes allédspontja szerint a
bekovetkezett 16kdosédés, illetve rongalas kapcsan 2013
februarjédban jogszerlien tortént kényszeritd eszkoz (bilincs)
alkalmazidsa a felperessel szemben.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
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A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei koézott vizsgadlhatja feltl. A felilvizsgalati eljaréasban a
biréi gyakorlat szerint érvényesil a feliilmérlegelés tilalma, azaz
nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH. 1999. évi 44-es jogeset, BH. 2013. évi 1l19-es
jogeset) .

A rendbrségrél szd6ld 1994. évi XXXIV. tdrvény (tovébbiakban: Rtv.)
13. § (1) bekezdése szerint a renddr Jjogkdrében eljdrva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kbzrendet sérté vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomédsara hoznak. Az Rtv. 29.
§ (1) bekezdés a) pontja rendelkezik az igazoltatds lehetdéségérdl,
illetve a 31. § (1) bekezdése rendelkezik a ruhdzat 4&tvizsgéléas
lehetdségérbl. Ugyanezen Jjogszabaly 33. § (1) Dbekezdésének a)
pontja rendelkezik arrdél, hogy a renddédr mikor alkalmazhat elfogéast,
illetve elballitéast, ebbe a korbe tartozik a tettenérés esete

szandékos blncselekmény esetében. Ugyanezen Jjogszabdlyhely (2)
bekezdésének b) és f) pontja értelmében a renddr a hatdsdg vagy az
illetékes szerv elé 4llithatja azt - tobbek kozott -, aki

blncselekmény elkovetésével gyanusithatd, illetve akivel szemben a
szabadlysértési eljards azonnal lefolytathatdé. Az Rtv. 48. §-a
rendelkezik arrél, hogy milyen esetben alkalmazhat a renddr
bilincset (bnkarosités megakadéalyozéasa, tamadas, szokés
megakadadlyozasa, ellenszeglilés megtdrése). A 2012. évi II. torvény
73. § (1) bekezdése szerint a renddérség elzaradssal 1s Dbiintethetd
szabdlysértés esetén a tetten ért eljdradas ald vont személyt
gyorsitott birbdsagi eljidras lefolytatédsa céljabdl Srizetbe veheti.
A Kuria szerint a jogerdés itélet helytdlldéan Aallapitotta meg, hogy
a konkrétan kifogdsolt rendéri 1intézkedések az akkor hatédlyos
jogszabdlyoknak megfeleltek, a Jjogszerd intézkedések pedig nem
valdésitanak meg személyiségi jogsértést. Valamennyi perbeli esetben
fenndllt a renddr Rtv. 13. § (1) bekezdés szerinti 1intézkedési
kotelezettsége. A rongdlédsi cselekmények esetében a renddrnek a
helyszinen nincs olyan kotelezettsége, hogy tulajdonjogi
kérdésekben vizsgalatokat folytasson. A tarsashéazi kozos
tulajdonban wvaldé karokozas 1is Jjogellenes, felrdhatd magatartés,
arra sincs senkinek Jjogszabdlyi felhatalmazdsa. nem fogadhatd el
tehdt az a felperesi érvelés, hogy barmikor a ko&zds tulajdonban
a4ll6é vagyontadrgyat barmely tulajdonostadrs szabadon rongadlhatnéa.

A kulcs eltlnése kapcsan alkalmazott intézkedések, a ruhézat
atvizsgidlédsa, majd a felperes eldallitédsa a takariténd nyilatkozata
alapjan tortént, vagyis fenndllt a szabdlysértés elkoOvetésének
gyanuja, nem alap nélkiil tdrténtek az intézkedések, azok jogszerlek
és okszerlek voltak.

A Kuria szerint tévesen 4allitja a felperes, hogy a résztvevdk
hozzadjaruldsa nélkiill jogosult lett wvolna a térsashazi koézgyllésen
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hangfelvétel készitésére. Ha nem volt meg az érintettek
hozza&jarulédsa, a felvételt készitése visszaélésnek mindsiilt az
akkor hatalyos Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Ettdél
eltérd kérdés az, hogy egy egyébként Jjogellenesen készitett
felvételt a hatbéséagok, illetve a birbsagok elfogadjak-e
bizonyitéknak. Nem sértettek a Kiria szerint a renddédrdk jogszabalyt
akkor, amikor a helyszinen az eljérasukat folyamatosan akadélyozd
felperest szabdlysértés miatt eldallitottak.

A 2013 februarjaban ismételten megvaldsitott rongalads, illetve a
1okdosés kapcsan sem volt indokolatlan és aranytalan a
megvaldsitott renddri intézkedés, beleértve a bilincselést és az
Ujabb eldallitast sem. Nem volt kirivdéan okszerlttlen déntés a
bilincs alkalmazésa, hiszen a felperes agressziv fellépései miatt
keriilt sor az intézkedés foganatositaséra.

Helytalldbdan, Jjogszabalysértés nélkiil 4llapitotta meg a Jjogerds
itélet azt, hogy a felperes ugy igényelt joéhirnév megsértése miatt
jogkdvetkezményeket, hogy meg sem Jjeldlte azt, hogy az alperes
milyen valdtlan és sértd tényallitassal, vagy mely vald tények
hamis szinben valdé feltiintetésével sértette meg a Jjoéhirnév
védelméhez f0z&d& jogot, hiszen ennek a jogintézménynek ez lenne az
,elkovetési magatartéasa". A Ptk. 78. § (2) Dbekezdése értelmében
ugyanis joéhirnév megsértését az Jelenti, ha wvalaki mésrdl azt
sértd, wvaldtlan tényt 4&allit, hiresztel, wvagy vald tényt hamis
szinben tintet fel. A felperes a konkrét esetben nem Jjeldlte meg
azt, hogy az alperes, illetve az alperes munkatdrsai mikor, milyen
valdétlan tényt allitottak rdla, vagy mely vald tényt tintették fel
a személyét illetden hamis szinben. Helytalldan 4&llapitotta meg
tehdt a jogerdés itélet azt, hogy a felperes keresetének hidnyzik a
jogalapja. Jogalap hianyéban az igényelt jogkovetkezmények
vizsgdlatdnak nem volt helye.

Osszességében az alperes eljart munkatarsai a rajuk vonatkozd
hatdlyos Jjogszabdlyoknak megfeleléen Jartak el, beleértve az
aranyossag és fokozatossag kovetelményét is. Cselekményeik
jogszerliségét az adott 1intézkedés iddbépontjdban és koriilményei
kozott kell vizsgdlni, vagyis nem az jelenti a kiindulédpontot, hogy

utdbb az adott felperesi magatartast - akar bintethetdséget kizard
ok miatt - Jjogilag miként mindésitették. Mindezekre figyelemmel a
Karia az érdemben helytéalld jogerds itéletet hatalyaban

fenntartotta. A pervesztes felperes a felilvizsgalati eljaréasi
koltséget megfizetni tartozik az alperes 3javara. A le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrédsi illetéket a felperesnek a felllvizsgdlati
eljarasban megkapott kdltségmentessége folytdn az allam viseli.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. tdérvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdés, 78. § (1) és
(2) bekezdés, 184. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pont, 1994. évi
XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja,
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31. § (1) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés Db)
és f) pontja, 48. §, 2012. évi II. tdorvény 73. § (1) bekezdése, Pp.
78. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275.
§ (3) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §.

Zard rész
A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biradlta el.
Budapest, 2017. méarcius 29.
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