Févarosi [télétabla
9.Pf.21.589/2014/4/11.

A Févarosi tél6tabla a Radnoti és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintéz3: dr. Radnéti Gabor
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. jogtanacsos neve
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. augusztus 28. napjan
meghozott 2.P.20.980/2014/11. szamu itélete ellen a felperes 12. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 88.000 (nyolcvannyolcezer)
forint masodfokt perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 281.700 (kétszaznyolcvanegyezer-
hétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 349. és 348. §-ara alapitottan
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoganak jogellenes torlése miatt 3.520.690 forint
kartérités és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. A kereset jogalapjat és Osszegét
egyarant vitatta.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 100.000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabbé, hogy fizessen meg a Magyar Allam
javara az adohivatal kiilon felhivasara 211.200 forint eljarasi illetéket.

ftéletének jogi indokolasaban idézte a Ptk. 339. § (1) és a 349. § (1) bekezdését. Rogzitette, hogy a
felperes a jogorvoslat lehetéségét jogi képviseldje utjan igénybe vette. Az elséfoku birosag
egyenként vizsgalta a keresetben jogellenesként feltiintetett alperesi magatartasokat, illetve
mulasztasokat. Nem mindsitette jogellenesnek azt, hogy az alperes iratbetekintést engedélyezett egy
olyan meghatalmazas alapjan, amelyen nem a felperes foldhivatalhoz bejelentett lakcime szerepelt.
E korben az 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.) 2. § (1), a 4. § (1) és (3) bekezdését idézve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a csatolt meghatalmazas mindenben megfelelt a teljes bizonyitd ereji
maganokirat kovetelményeinek. Azon - szemben a felperes allitasaval - a felperesnek a
lakcimkartydjan szerepld és a foldhivatalhoz is bejelentett cime szerepelt. Alaptalan volt ezért a
felperes kovetkeztetése, miszerint az alperes nem figyelt fel a sajat nyilvantartdsaval ¢és
hatarozataval ellentétes adatra. Arra sem volt egyébként bizonyiték, hogy az iratbetekintés



teremtette meg a hamisitott ajandékozasi szerzodés elkészitésének lehetdségét. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint nem volt relevanciaja annak az alperesi magatartdsnak, hogy olyan okirat -
postazasi kérelem - alapjan rendelkezett az ajandékozasi szerzodés szerint hozott hatarozata
postazasardl, amely nem felelt meg a teljes bizonyitd erejli maganokirat minimalis kellékeinek. E
hatarozatot ugyanis az alperes nem kézbesitette a felperesnek. A felperes a kézbesités elmulasztasa
miatti kar bekdvetkeztét nem allitotta. Az elséfoku itélet szerint az Inytv. 27. § (1) bekezdésének
megsértését sem lehetett megallapitani, mert az alperes a felperes adatvaltoztatasi kérelme szerint
helyesen jart el, a postdzasi kérelem alapjan lakcimvaltozast nem vezetett at, illetve a megadott
cimre nem postazott. Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az ajandékozési szerzodésen a lakcime
nem volt azonos az alperes kozhiteles nyilvantartdsdban rogzitett adatokkal. Az ajandékozési
szerzOdésen szerepld cim éppen hogy megegyezett a felperes bejegyzett és bejelentett lakcimével.
Az adbazonositd jel helyességét pedig az alperesnek az Inytv. 15. § (1) bekezdése alapjan nem volt
kotelezettsége vizsgalni. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy egyszeri
szemrevételezéssel megallapithatd lett volna, hogy az ajandékozasi szerzddésen 1€vo alairds nem
téle szarmazik. Az els6fokt birdsag megitélése szerint az aldirdsok kozott ranézésre, nyomban
szembetling, kirivo eltérés nem volt. Az Inytv. 51. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozva az elséfoku
birosag leszogezte, hogy e jogszabalyhely alapjan az alperes csak akkor utasithatta volna el a
bejegyzési kérelmet, ha az alapjaul szolgdlo okirat érvénytelensége nyilvanvalé lett volna. A jelen
esetben ilyen nyilvanvald érvénytelenségi ok nem volt megallapithatd. Mindezek alapjan az
elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperest sem a Ptk. 349. §-a, sem a 348. § (1)
bekezdése alapjan nem terhelte jogellenes magatartas, illetve mulasztas. A jogellenes magatartason
tul az alperesi magatartas és az allitott kar kozotti okozati dsszefiiggés is hidnyzott. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a blincselekmény elkovetését az alperes magatartasa, mulasztasa tette volna
lehetdvé, €s a zar ala vétel oka sem a foldhivatali eljaras, hanem az elkovetett biincselekmény volt.
A felperes tulajdonjogat az alperes 2011-ben visszajegyezte, a zar ala vétel az ingatlan
bérbeadasanak akadalyat nem képezte. A tulajdonjog visszajegyzéséig eltelt id6 alatt felmeriilt karat
a felperes elsddlegesen a biincselekményt elkovetokkel szemben érvényesitheti. Emellett a felperes
haszna elmaradasat és a kozos koltség megfizetését sem bizonyitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

Fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, az
alperest a keresete szerint marasztalja €s kotelezze az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itéletét iratellenesnek, a megallapitott tényalldst hidnyosnak, a dontést
jogszabalysértonek ¢és megalapozatlannak tartotta. Eldadta, hogy a keresete teljes egészében a
masodfokt foldhivatali hatarozat indokolasan alapult, amely tényként allapitotta meg az els6foku
hatarozat jogsértéseit, ¢€s az elséfoku hatosagot 0j eljarasra és az eldirt tartalmi, formai
kovetelmények vizsgalatara utasitotta. Elfogadhatatlannak talalta ezért az elséfokt birésagnak azt az
allaspontjat, hogy az alperes jogszabalysértést nem kovetett el, illetve hogy az iratok tartalmat és
formajat, valamint az alairdsokat nem koteles vizsgalni. Kitért arra is, hogy az ligyvéd, akinek
alairasat az ajandékozasi szerzodésre hamisitottak, a foldhivatalhoz mar évekkel ezelott - 2000-ben -
bejelentette bélyegzdjének ellopasat, és uj azonositasi szamu bélyegzot hasznalt. A foldhivatal ezt
koteles lett volna vizsgalni, de nem tette. Allitotta, hogy a kara dsszegét is bizonyitotta. E korben az
els6fokl birosag itéletét iratellenesnek mindsitette. Kérosnak tartotta az olyan birdsagi gyakorlatot,
amely a stlyos hibat vétod hatosagot a feleldsség és a kartéritési kotelezettség alol menteni igyekszik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az els6foku
eljarasban eldadott nyilatkozataira utalva a felperes fellebbezésében foglaltakat vitatta, ¢és
kovetelését tovabbra is alaptalannak tartotta.



Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta. A
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden, helyesen allapitotta meg. A masodfokt birosag az
elsdfoku birdsdg érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan azokra csupan visszautal, és csak a fellebbezésre
tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a keresete a masodfokon eljart foldhivatal
dontésének indokolasan alapult.

A masodfoku foldhivatali hatdrozat az els6fokt hatdsag hatarozatat egyrészt azért helyezte hatalyon
kiviil, mert a szerzddést koto felek neve alairasuk alatt nem volt olvashatéan megjelolve [Inytv. 32.
§ (2) bekezdés g) pont, 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Vhr.) 69. §], mésrészt mert nem volt
megallapithato, hogy az els6fokt hatdsag vizsgalta-e a szerzddo felek szerzédésben rogzitett, illetve
a foldhivatal nyilvantartasaban szerepld adatainak egyezOségét [Ket. 50. § (1) bekezdés]. Az
elséfoku hatdésag a masodfokt hatdrozat iranymutatdsa alapjan a megismételt eljardsban a
megajandékozott javara bejegyzett tulajdonjog megsziintetése mellett a felperes tulajdonjoganak
ismételt bejegyzésérol kizarolag az Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontja és a Vhr. 69. §-a alapjan
rendelkezett. A felperes azonban a keresetét nem e jogszabalyi rendelkezések megsértésére
alapitotta. Az alperes jogellenes magatartasat a fentiektdl eltérden, az els6foku itéletben rogzitettek
szerint hatarozta meg. Az els6foku birosag a keresetben megjelolt valamennyi alperesi magatartas
jogszeriiségét egyenként megvizsgalva, helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem
iitkdztek jogszabalyba.

A felperes az els6foku eljarasban nem éallitotta, hogy a szerzddésen szerepld ligyvéd bélyegzdje
eltulajdonitasdt mar 2000-ben a foldhivatal tudomasara hozta, az alperes allitott jogellenes
magatartdsai kozott ezt nem sérelmezte. A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan ezért e tényre a
masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhatott.

A felperes a keresetében az alperes jogellenes magatartasa miatt bekdvetkezett karat €s az okozati
Osszefiiggést ugy hatarozta meg, hogy e magatartds kovetkeztében 2011 ¢és 2013 kozott az
ingatlanaval nem tudott rendelkezni, annak koltségei azonban terhelték. Emiatt a 2010 novembere
¢s 2013 juliusa kozott befizetett kozos koltséget, tovabba a 2011. februar és 2013 julius kozott
elmaradt bérleti dij bevételét kivanta az alperessel szemben kartéritésként érvényesiteni.

A masodfoktl birdsdg kiemeli, hogy az ingatlant terhelé koltségek, igy a kozds koltség
mindenképpen az ingatlan tulajdonosat terheli, akkor is ha az ingatlanaval teljes kortien, vagy akar
korlatozottan rendelkezik. Igy e kovetelés alaptalansaga bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil is
egyértelmiien megallapithato. A felperes tulajdonjogat pedig az alperes 2011. februar 22. napjan az
ingatlan-nyilvantartdsba ismét bejegyezte. A felperes kérelmére az ingatlan zar ald vételét a Budai
Kozponti Kertileti Birosag csak ezt kovetoen, 2011. marcius 17-én rendelte el. A foldhivatal eljarasa
¢s az ingatlan zar ala vétele - a rendelkezési jog korlatozéasa - kozott tehat kartéritésre okot ado
relevans oksagi kapcsolat nem volt. A felperes k6zos koltség €s elmaradt bérleti dij iranti kartéritési
igénye ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése altal megkovetelt okozati Osszefiiggés hidnyaban is
alaptalan volt.



Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfokil birosag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Az eljaras targya folytan feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérdl a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. szeptember 24.

. Hobl Katalin s.k.
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Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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