Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.606/2016/4.

A Févérosi [télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. ...
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. augusztus 31. napjan kelt 4.G.41.531/2015/20.
szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes €s az alperes jogelddje az
A.... Bank Zrt. kozott 2008. januar 11. napjan létrejott, ... szerzOdésszamu és .../2008/2/0 iigyszam
alatt 2008. januar 15. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt jelzalogkolcson szerzodés VII.1. pontjanak
azon kikotése, amely szerint ,,a Bank a jelen Kolcsonszerzddést jogosult azonnali hatallyal
felmondani, ha Adds vagyoni helyzetében, illetve egyéb koriilményeiben olyan valtozas kovetkezik
be, amely a Bank megitélése szerint veszélyeztetheti a kolcson visszafizetését”; tovabba VIL.S.
pontja, amely szerint ,,Adds jelen Kolcsonszerzodésbdl eredé mindenkori tartozasa Osszegének
megallapitdsa tekintetében a Bank iizleti kdnyvei az irdnyadodak, kivéve, amennyiben azok
bizonyithatéan téves adato(ka)t tartalmaznak.”, érvénytelen.

A felperes perkoltségben valé marasztaldsat melldzi és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 24.000 (huszonnégyezer) forint kereseti illetékbdl és 10.000 (tizezer)
forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. Egyebekben az els6foka birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31.680 (harmincegyezer-
hatszaznyolcvan) forint fellebbezési illetékbdl és 10.000 (tizezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999.
(I.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § j) pontja alapjan, hogy a kozte és az
alperes jogelddje — az A.... Bank Zrt. — ko6zott 2008. januar 11. napjan 1étrejott és kozjegyzoi
okiratba foglalt jelzalogkolcson szerzédés IV.2.f. pontjanak aldbbi szovegrésze: ,,amennyiben Ados
a biztositékul szolgald ingatlan kizarélagos tulajdonosa, a jelen kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettségeit tartalmazo, kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot
tegyen, €és ezen kozjegyzOi okirat hiteles kiadmanya — a Bank altal elfogadhato tartalommal — a
Bankhoz beérkezzen.”; VII.1. pontjdnak megjeldlt rendelkezése, valamint VIL.5. pontjanak teljes
szovege a szerzddési feltételek tisztességtelensége okan semmis, igy a kdlcsonszerzddés részlegesen



érvénytelen. A VILS. pont és a IV.2.f. pont korében arra hivatkozott, hogy az alperesi
nyilvantartdsok szerinti tartozdsra és a kozokirati formaban tett tartozaselismerd nyilatkozatra
tekintettel az érintett rendelkezések a szerzédés megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése
alapjan végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasi eljarasban alkalmasak arra, hogy a bizonyitasi
terhet a felperes terhére megforditsak, mig a VII.1. pontban taldlhato rendelkezés objektive nem
hatarozza meg azokat a vagyoni €s egyéb koriilményeket, amelyek megvaltozasa esetén az alperest
felmondasi jog illeti meg. A felperes kereseti kérelme emellett a kiilon okiratba foglalt
,Jelzalogszerzodés ingatlanon” megnevezEsli, ugyanazon a napon kelt szerzddés I1.4. pontjanak
megjelolt rendelkezése érvénytelenségének megallapitasara is kiterjedt.

Az alperes a kereset eclutasitasat kérte, védekezése szerint a tdmadott szerzddési feltételek
bizonyitasi teherr6l nem szolnak, Onmagiban a szerzédés kozjegyz6i okiratba foglalasa
nyilvanvaloan nem lehet tisztességtelen vagy indokolatlan és egyoldali. A felmondasra vonatkozé
rendelkezés pedig a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjanak felel meg.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, valamint kotelezte arra, hogy fizessen
meg az alperesnek 20.000 forint perkoltséget.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kozott 2008. januar 15. napjan deviza alapu
,Jelzalogkoleson szerzddés A.... Extra Lakashitel” megnevezésli kdlesonszerzddés, valamint ahhoz
kapcsolodoan ugyanazon a napon ,Jelzalogszerzodés ingatlanon” megnevezést jelzalogszerzddés
jott 1étre, amelyet a felek kozjegyzOi okiratba foglaltak. A kolcsonszerzodés szerint a bank
10.400.000 forintnak megfeleld, 74.484 CHF 0&sszegli koleson nyujtasara vallalt kotelezettséget
ingatlanvasarlas céljabol, amit forintban folyodsitott. A felek megallapodésa rogzitette, hogy a bank a
kolcsont €s az abbdl eredd mindenkori tartozast svajci frank devizanemben tartja nyilvan, a
foly6sitds azonban forintban torténik ¢és a kolcsont az addés forintban fizeti vissza. A
kolcsonszerzodés toke Osszegének visszafizetése érdekében éEletbiztositast, mig a kolcson
biztositékaként jelzdlogszerzédést kotottek. A szerzéddés IV.2.f. pontja folyodsitasi feltételként
hatarozta meg a kolcsonszerzddés ¢és a jelzalogszerzddés kozjegyzoi okiratba foglaltatasat, valamint
kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat megtételét és annak a
bankhoz torténd beérkezését.

Az itélet jogi indokolasa szerint az els6foku birdésag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
értekelésével, a régi Ptk. 205/A. §, 209. § (1)-(3) bekezdései, 209/A. § (2) bekezdése, 239/A. § (1)
bekezdése, 525. § (1) bekezdésének d) pontja, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjaiban foglalt rendelkezéseket €s a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvény (Vht.) 20. § (1)-(2) bekezdése és 21. §-a alapjan birdlta el a felperesi keresetet.
Rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott ténylegesség, aranyossag, objektivitas és szimmetria
elvét és annak tartalmat a keresettel érintett rendelkezések vizsgalatandl nem lehetett figyelembe
venni, mivel azt a Kuria a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjdban az egyoldalu
szerzOdésmodositasi jogot szabalyozo szerzddéses rendelkezések tekintetében dolgozta ki, a
keresettel érintett rendelkezések azonban eltérd tartalmtiak. A keresetet a VIL.5. és IV.2.f. pontok
tekintetében azért talalta alaptalannak, mert a felperes a kotelezettségvallaldo nyilatkozattal arra
vallalt kotelezettséget, hogy az alperes felé a szerzddés alapjan fenndllo kotelezettségeit teljesiti,
melyet kdvetden a kozjegyzoi okirat a szerzédések szo szerinti szovegét tartalmazza. Kifejtette,
hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint az a rendelkezés tisztességtelen, amely
feltétel alapjan fordul meg, valtozik meg az egyébként iranyadd bizonyitasi szabaly és terheli a
fogyasztot, az adott feltétel folytan keriil a bizonyitas a fogyasztod oldalara. A VIL.S. pont azonban
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az ados a kolcson és jaruléktartozas fennalltat,



Osszegét elismerte volna, mindossze rogziti annak tényét, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredo tartozas
tekintetében a bank nyilvantartasaibol kell kiindulni. Utalt a VIL.S. és IV.2.f. pont vonatkozasaban
arra, hogy a régi Hpt. 210. § (1) bekezdése a pénziigyi szolgaltatasra vonatkozd szerzddésekre
irasbeli alakot rendel, mig a régi Ptk. 218. § (2) bekezdése szerint ha az irdsbeli alakot jogszabaly
rendeli, a szerzddés érvényességéhez kozokirat vagy teljes bizonyitderejli maganokirat sziikséges.
Ezért nem volt annak akaddlya, hogy a felek akar magat a szerzddést kozokiratba foglaljak. A
szerzOdés kozokiratba foglalasa, illetve a kozokiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalo
nyilatkozat onmagaban nem elegendd a végrehajtasi zaradék kiallitasara, mivel az kizarélag a Vht.
21. §-aban foglalt feltételek fennalldsa esetén keriilhet elrendelésre. A szerzédésben foglalt toke,
kamat és kezelési koltség, valamint egyéb koltség alapozza meg a végrehajtast kérd kovetelését, de
a kozjegyzo6i okiratba foglalt felmondas rogziti a végrehajtast kérd nyilatkozatat a lejart tartozas
Osszegére. A kozjegyzO a végrehajtas elrendelésekor azt vizsgalja, hogy a kovetelés lejart-e, ennek
soran szlikséges a felmondas hatalyosulasanak igazolésa, a tartozas esedékessé valasa. A fogyasztot
a végrehajtas elrendelését kovetéen a végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perek
szabalyai alapjan terheli a bizonyitasi kotelezettség. A végrehajtasi zaradék kiallitdsanak hianyaban
az alperes altal inditott kovetelés érvényesitése iranti perben a felperesi tartozas dsszegszeriiségének
megallapitdsa soran ugyancsak az alperes nyilvantartasaibol kell kiindulni, amellyel szemben a Pp.
164. § (1) bekezdése folytan a felperest terheli annak a bizonyitasa, hogy a tartozas teljesitése
folytan megszlnt, vagy a bank altal megjeloltnél kisebb Gsszegben all fenn. A szerzédés VII.1.
pontja, az azonnali hatalyl felmondasra vonatkoz6 tdmadott rendelkezés korében kifejtette, hogy az
a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontja szerinti szabalyozasnak felel meg, igy a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerint nem mindsiil tisztességtelennek. A bank szdmara a felperes vagyoni helyzetében
¢s koriilményeiben bekovetkezd valtozasok adnak alapot a felmondasra, amelyre alperesnek
rahatdsa nincs, és csak abban az esetben, ha a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tovabbi
konjunktiv feltételek, azaz a kolcson visszafizetése lehetdségének veszélyeztetettsége is fennall. A
régi Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan az altalanos kotelmi jogi szabalyok szerint is az adds egyéb
koriilményeiben beallt valtozas kihatassal lehet a teljesitésre, amelyet taxative meghatarozni nem
lehet. Onmagaban az a koriilmény, hogy a veszélyeztetettség és a felmondas gyakorldsahoz
sziikséges mértékének a megitélésére a bank jogosult, nem szolgéalhat alapul a tisztességtelenség
megallapitdsdhoz, mivel a felmondds joga a bankot illeti meg, igy csak O rendelkezhet
jogosultsaggal a felmondast megeldz6 koriilmények megitélésére. Az ados személyéhez kotddo,
jellegiiknél fogva egyéb koriilmények nem sorolhatok fel, a konkrét okok megjelolésének
elmaradasa nem eredményezi a szerzddési feltétel tisztességtelenségét, mig annak megitélése, hogy
a felmondasi jog gyakorlasdnak feltételei ténylegesen fennalltak-e, a jog gyakorlasakor vizsgalhato,
az nem a szerzddési feltétel tisztességtelensége korébe tartozod kérdés.

A fellebbezést eldterjesztd felperes az elsdfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a
kolesonszerzodés 1V.2.f., VILS. és VIL1. pontjai vonatkozasaban a kereseti kérelmének helyt ado
hatarozat meghozatalat, az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. A IV.2.f. és VIL.1. —
helyesen: VIL.5. — pontok tekintetében kifejtette, hogy azok dsszességiikben, nyelvtani értelmezésiik
alapjan eredményezik a bizonyitasi teher megforditasat a fogyasztd terhére, mivel az alperesi
nyilvantartasok alapjan megallapitott Osszegre keriil kiéllitasra a kozjegyzdi ténytanusitvany, ami
egy esetleges végrehajtas alapjat képezheti. A szerzodés megkdtésekor egy eldre, kvazi ,,bianko”
kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat eredményezi a bizonyitds terhének megforditasat a
fogyasztd hatranyara, ami igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan eredményezi a
semmisséget. A VIL.1. ponttal Osszefiiggésben a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére hivatkozott,
mivel a rendelkezésbdl hianyzik a vagyoni helyzet, illetve egyéb koriilmény objektiv
meghatarozottsdga. A szerz0dés nem részletezi, hogy a vagyoni koriilményeknek milyen mddon és
esetekben torténd megvaltozasa eredményezhet felmondasi jogot az alperes részére, tovabba melyek



azok az egyéb korilmények, amelyek esetén ez a jog szintén biztositott a szamara. Az alperes
egyoldalu hatalmassaga korébe esik annak a megitélése, hogy a vagyoni helyzet milyen mértékii
valtozasa ad okot a felmondasra. Semmilyen objektiv mdédon megitélhetd tényezdt nem tartalmaz a
szerzOdés, ami igy egyoldaliisaga okan is tisztességtelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltség viselésére kotelezését kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallas alapjan helyes dontést hozott, azt megfeleléen
indokolta. A masodfoku eljaras soran is fenntartotta korabban részletesen kifejtett jogi allaspont;jat.
Hangstlyozta, hogy az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat kdzjegyzdi okiratba foglaldsa nem
tisztességtelen, mivel abban a felperes arra vallal kotelezettséget, hogy a szerzodés alapjan fennalld
kotelezettségeit teljesiti, azaz annak tartalma a szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitése,
melyet kdvetden a kdzjegyzoi okirat a szerzédések szd szerinti szovegét tartalmazza. Onmagaban a
szerzOdés kozjegyzoi okiratba foglalasa nyilvanvaldan nem lehet tisztességtelen, indokolatlan, vagy
egyoldalinak tekinthetd, felperes szdmara hatrannyal nem jar, nem ellentétes a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményével. Utalt a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi
XXX. torvény 6. §-ara, amely a szerzddés kiilon okiratba foglalasa esetén azok kozjegyzoi okiratba
foglalasat irja el6. Egyetértett az els6foku birésag azon érvelésével, hogy a szerzddés VIL.S. pontja
tekintetében a bizonyitasi terhet a Vht. telepiti a felperesre és nem a szerzddés rendelkezése,
tovabba osztotta a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjara és a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben
foglalt elvek alkalmazhatdsaganak hianyara utalasat az elséfoku birosagnak.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
mivel a felek az errdl sz616 értesitést kovetden targyalas tartasat nem kérték.

A fellebbezés nem érintette a jelzalogszerzddés I1.4. pontjara vonatkozd kereseti kérelmet elutasito
dontést, igy azt a masodfoku birdsag nem vizsgalta.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozott.

A felperes fellebbezésében helyesen utalt arra, hogy egyes szerzddési feltételek egyiittesen,
Osszességiikben eredményezhetik azok tisztességtelenségét, adott esetben a IV.2.f. és a VIL.5. pontok
a bizonyitasi teher megforditasat, fogyasztora haritasat, mivel a régi Ptk. 209. § (2) bekezdése
szerint a feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor a szerzédéskotéskor fennalldé minden
koriilményt vizsgalni kell, amely a szerz6dés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo
kapcsolatat. A szerzddés IV.2.f. pontja a folyositds feltételeként hatarozza meg a
kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeket tartalmazéd egyoldalil kotelezettségvallald nyilatkozat
megtételét és annak kozjegyzoi okiratba foglaldsat és a bankhoz torténd benyujtasat. Az els6foku
birésag helyesen hivatkozott itéletében arra, hogy a hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 210. § (1) bekezdése, valamint a régi Ptk. 218. § (2)
bekezdései értelmében a perbeli kdlesonszerzodés érvényességét a jogszabaly irasbeli alakhoz koti.
Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében alappal hivatkozott ezek mellett a jelzalog-
hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. torvény 6. §-anak rendelkezése folytan
arra, hogy a kiilon okiratba foglalt kolcson- €és zalogszerzodés esetén mindkettd kozjegyzoi okiratba
foglalasa sziikséges. A jogszabaly altal is alaki feltételként megkivant kotelezettséget eldird
szerzOdéses rendelkezés ezért a régi Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdése folytan
nem lehet tisztességtelen akkor sem, ha nem kizarélag a szerzddés, hanem az adds egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatanak kozjegyzo6i okiratba foglalasat irja eld. Az egyoldala



kotelezettségvallald nyilatkozat ugyanis nem jelent mast, mint annak megerdsitését, hogy a felperes
a szerzOdés alapjan fennalldo kotelezettségeinek maradéktalan teljesitését vallalja, e mellett a
szerzOdések szo szerinti szovegét foglalja magaba, ezért nem indokolatlan, egyoldalisagot sem
eredményez a fogyasztd hatranyara. Az egyoldali kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozat
eldirasa €és annak, valamint a szerzdédésnek kozjegyzoi okiratba foglaldsa onmagaban nem alkalmas
a bizonyitasi teher fogyaszté hatranyéra torténd megvaltoztatasara, mivel ez alapjan a bizonyitési
teher nem valtozik, igy tisztességtelensége sem a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja, sem a
régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 209. § (1) bekezdése alapjan nem allapithato meg.

Megalapozottan hivatkozott azonban a felperes mind az els6fokl eljards sordn, mind a
fellebbezésében arra, hogy a szerzodés VIL.5. pontja, amely a kdlcsonszerzodésbol eredd
mindenkori tartozas Osszegének megallapitdsa tekintetében a bank iizleti konyveit mondja ki
iranyadonak, kivéve abban az esetben ha azok bizonyithatoan téves adatokat tartalmaznak, mar
éppen az el6bb idézett IV.2.f. ponttal egyiittesen alkalmas lehet a bizonyitasi teher felperes szamara
kedvezodtlen megvaltoztatasara. Az altalanos szerzodési feltétel maga is kivételként hatarozza meg
azt az esetet, amennyiben a bank iizleti konyvei bizonyithatéan téves adatokat tartalmaznak, arra
azonban nem ad Utmutatast, hogy az adatok téves voltat milyen modon lehet bizonyitani.
Foszabalyként — ahogyan arra az alperes is hivatkozott —, a felperes tartozdsanak megallapitdsakor a
bank tizleti kdnyveibdl, a bank nyilvantartasaibol lehet kiindulni, a kivétel bizonyitasa pedig, hogy
az téves adatokat tartalmaz — ettdl eltérd rendelkezés hidnydban — nyilvanvaldan csak a fogyasztora
harulhat. A rendelkezés igy a felperesre telepiti annak a terhét, hogy a banki nyilvantartasok, lizleti
konyvek adatainak téves voltat bizonyitsa, azaz igazolja, hogy a tartozasa — fizetései vagy barmely
mas okbol, pl. az alperes téves kamatszamitasa folytdn — eltér a nyilvantartott 6sszegtdl, amely
kikotés igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint minden tovabbi bizonyitas nélkiil a
régi Ptk. 209. § (3) bekezdése szerint tisztességtelen. A fogyasztd nem rendelkezik kelld
szakértelemmel és apparatussal ahhoz, hogy az alperes lizleti konyveinek helyességét kétségbe
vonja, annak téves tartalmat, vagy egyéb hidnyossagat bizonyitsa. Az ilyen szerzodéses rendelkezés
ezért alkalmas a fogyasztd és az alperes kozotti egyenltlenség eldidézésére és a fogyasztd
hatranyara az alperest olyan eldényhoz juttatja, amely megkonnyiti a fogyasztéval szembeni
igényérvényesités lehetdségét, egyidejlileg megneheziti a fogyasztd joggyakorlasat azaltal, hogy vita
esetén neki kell az alperes iizleti konyveiben, nyilvantartasaban szerepld tartozassal szemben a
nyilvantartds helytelenségét, az alperes elszdmolasanak esetleges tévedéseit igazolni, ezért a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdése folytan is tisztességtelen.

A perbeli szerzddési feltételben a felperes 1ényegében eldre elfogadja, hogy a jovoben barmikor
fennallo tartozésa azzal az Osszeggel azonos, amit az alperes sajat iizleti konyveiben tartozasaként
megallapit. A kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerés és ezen rendelkezés egyiittesen pedig
mar alkalmas az alperes szdmara a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt
feltételek teljesiilésének biztositasara annak érdekében, hogy az alperes kovetelését tartalmazo
kozjegyz0bi okiratot végrehajtasi zdradékkal lehessen ellatni, és ez alapjan az adossal szemben peres
eljaras nélkiil birosagi végrehajtast lehessen folytatni. A kozjegyzoi okirat zaradékolasahoz a
felmondas tényét és a felmondassal esedékessé valo teljes tartozas Osszegét is kozokiratnak kell
tartalmaznia. A teljes tartozas Osszegére vonatkozdan az adott rendelkezés biztositja az alperes
szamara, hogy azt a sajat lizleti konyvei alapjan hatdrozza meg. A Vht. 23/C. § (1) bekezdése
értelmében az okiratot készitd kozjegyzO ugyanis végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi
okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatdsra iranyuld vagy egyoldali
kotelezettségvallalast; a jogosult €s a kotelezett nevét; a kotelezettség targyat, mennyiségét
(0sszegét és jogcimét); a teljesités modjat és hatdridejét. A kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalas mellett az alperes tlizleti konyvei alapjan kozjegyzo altal tantsitott tartozas €s a



felmondas tényének kozjegyzdi okiratba foglaldsa pedig biztositja az alperes szdmara a végrehajtasi
zaradékkal torténd végrehajtasi eljards meginditasat, amely esetén perben mar a felperesnek kell a
végrehajtas megsziintetése ¢és a korlatozasa iranti perre vonatkozo szabalyoknak megfelelden azt
bizonyitania, hogy a kovetelés Osszegszeriisége az alperes altal kimutatottdl eltérd, amely altal a
felmondas jogszeriségének bizonyitasa is a felperes kotelezettségévé valik. Abban az esetben
azonban, ha mindez nem 4ll rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas utjan, illetve perben
érvényesitheti az igényét és a fogyasztd vitatasa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés
Osszegszeriiségét, 6t fogja terhelni a bizonyitds példaul a kamatszamitas helyességét illeten és a
bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeit viselnie kell. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzddési
feltétel az alperes szdmara biztositja a kovetelése mieldbbi behajtasanak, érvényesitésének
lehetOségét, ezzel a felperest mint fogyasztdt hatranyos helyzetbe hozza mind a bizonyitasi teher,
mind a felmondas jogszeriségének eredményes vitathatésaga szempontjabol. Az itéldtabla igy
egyetértett a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan azzal, hogy az érintett kikotés a Korm.
rendelet 1. § j) pontja alapjan tisztességtelen.

Az elséfoku birdsag téves allaspontra helyezkedett a szerzddés VII.1. pontja értékelése korében
annak elfogadéasaval, hogy az adott rendelkezés a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
szabalyozasnak felel meg és ekként a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem tekinthetd
tisztességtelennek. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelennek mindsiil a
fogyasztoi szerzOdésben kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a szerzédés barmely feltételének
értelmezésére a fogyasztoval szerzddd felet egyoldaluan jogositja. A perbeli kdlcsonszerzodés
VII.1. pontja szerint a bank azonnali hatallyal jogosult felmondani a szerz6dést a régi Ptk. 525. §-
aban felsorolt barmely esetben amely mellett tovabbi lehetdségként fogalmazza meg a VII.1. pont
felperes altal kifogasolt rendelkezését. Ez a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjdhoz képeset
tovabbi, a felmondas esetkorét bovitd olyan kitételeket fogalmaz meg — kiilondsen az ados egyéb
koriilményeit érintd valtozasok beiktatasaval —, amelyek a fogyaszté szdmara eldre nem lathatoak,
nem tud a fogyaszto felkésziilni arra, hogy az ilyen koriilménybeli valtozast elkeriilje, tovabba a
bank megitélésére bizza annak az eldontését, hogy az egyéb koriilményben tortént valtozas
veszélyeztetheti-e a kolcson visszafizetését. Tény, hogy a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontja is
biztosit némi mérlegelési lehetoséget a hitelezd szamara annak megitélése korében, hogy az ados
vagyoni helyzetének romldsa veszélyezteti-e a kolcson visszafizetésének lehetdségét, az adott
szerzOdési feltétel azonban a veszélyeztethetdség megitélését minden egyéb objektiv feltétel
megfogalmazasa nélkiil bizza a bank belatasara. Ezzel a felmondas lehetdségét olyan mértékben
tagitja és kizarolag a bank megitélésére hagyja a kolcsonszerzddéssel Osszefiiggésben nem allo
egyéb koriilmények esetére is, amivel igy a bank csaknem korlatlan felmondasi lehetdséget kap
minden tovabbi tényleges feltétel meghatarozasa nélkiil. A bank maga dontheti el, hogy valamely
koriilmény valtozasat olyannak tekinti-e, amely a kdlcson visszafizetését hosszabb vagy rovidebb
tavon veszélyeztetheti, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen.
Onmagaban annak a ténye, hogy a veszélyeztetés lehetdségét magaban hordozé kériilmény a
fogyasztd szamara a legsulyosabb szankciot, az azonnali hataly felmondas lehetdségét s ezaltal a
teljes fennallo kolcsontartozas egyodsszegl esedékessé valasat helyezi kilatasba, nyilvanvaléan nem
egyeztethetd Ossze a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményével, igy a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerint is tisztességtelennek mindsiil, ezért az a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése folytan
is semmis.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a szerzodés VIL.5. és VIIL.1. pontjdnak kereseti kérelemben megjelolt rendelkezései
érvénytelenségének kimondasdval megvaltoztatta, mig ezt meghaladdan a fellebbezéssel érintett
kereseti kérelmet elutasité dontés — IV.2.f. pont — tekintetében helybenhagyta. Osztotta a felperes



allaspontjat, hogy az érintett rendelkezések vagyonmozgassal nem jarnak, ezért a DH2 toérvény 37. §
(1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény ¢€s Osszegszeri elszamolas el6terjesztésére nem volt
sziikség.

A megvaltoztatott dontésre tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranya modosul, igy a felperes
a teljes perkoltség fizetésére részleges pernyertessége folytdn nem kotelezhetd. A jelzalogszerzodést
nem ¢érintd fellebbezésre tekintettel azonban az alperes az erre vonatkozd kereseti kérelem korében
pernyertes lett, mig a kolcsonszerzodés tekintetében a felperes mindsiil nagyobb részben
pernyertesnek. Az elséfokt eljarasban a felperes a kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben 36.000
forint kereseti illetéket rott le, amelybdl az itéldtabla az alperest a pernyertesség-pervesztesség
mérlegeléssel megallapitott aranyaban 24.000 forint megfizetésére kotelezte tovabbi — az alperesnek
jaro, a jelzalogszerz6dés miatti részleges pernyertessége folytdn beszamitott 10.000 forint
figyelembevételével — 10.000 forint + afa 6sszegti elséfoku ligyvédi munkadijjal egyiitt.

A felperes fellebbezése nagyobb részben lett eredményes, a pernyertesség — pervesztesség aranya
66%-ban allapithaté meg a javara, igy a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az itélotabla ebben az aranyban rendelkezett a masodfokt eljaras soran felmertlt
perkoltségrol. Ekként a fellebbezésre lerdtt 48.000 forint illetékbdl az alperes a fenti ardnynak
megfeleléen 31.680 forintot koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdései szerint megallapitott 10.000 forint + afa 6sszegli masodfoku
iigyvédi munkadijaval egyiitt.

Budapest, 2017. év marcius ho 1. napjan
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