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A Févarosi [télétabla a a Szab6 Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Halapi
Dora Ugyvédi Iroda altal képviselt ... Bank Zartkdriien Miikodé Részvénytarsasag alperes ellen
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megéllapitdsa irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. aprilis 19. napjan kelt 19.G.44.138/2015/8. szamu itélete ellen az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperessel 2007. madrcius 27. napjan megkdtott
kolcsdnszerzédés 1.1., 4.2., 6.2, 9.4. pontjai, tovabba az Uzletszabélyzat 5.2.1. és a zalogszerzddés
7.4. pontjai tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A.
§ (2) bekezdése ¢és a 18/1999.(11.05.) Korm. rendelet 1. § a) b) és j) pontjai, valamint az Europai
Birdsag C- 449/13. szamu itéletében foglaltak alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. marcius 27. napjan
1étrejott , Hitel- és zalogszerzddés ... svajci frank lakashitelekhez” elnevezésli szerzodés részét
képezd Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjanak az alabbi szovegrésze miszerint: ,,az ligyfél a hitelszerzédés
alapjan lehivott kolcson folyositasanak és torlesztésének idopontja, valamint az tigyfél altal fennallo
tartozasa tekintetében a bank e célra szolgald nyilvantartasait és nyilatkozatait iranyadonak és
hitelesnek fogadja el.” semmis. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta és kotelezte a felperest
32.100 forint perkoltségnek az alperes részére torténd megfizetésére.

Hatarozata ténybeli alapjaként rogzitette, hogy a felek 2007. marcius 27. napjan kdlcsonszerzédést
kotottek lakasvasarlas finanszirozéasara és rogzitette a szerzodés keresettel érintett pontjait.

Jogi indokoldsdban megallapitotta, hogy a szerzdédés tamadott rendelkezései kozil a
kolcsonszerzédés 1.1.,4.2., 6.2., 7.4., valamint 9.4. pontjai tekintetében a kereset nem megalapozott.



Az 1.1., valamint 4.2. pontokban foglalt rendelkezések nem tekinthetoek Aaltalanos szerzodési
feltételeknek. A kolcson Osszegét rogzitd 1.1. pont a szerzodés targyat hatdrozza meg, amely a felek
egyedi megallapodasan alapul és a kezelési koltség mértékének meghatarozasa is olyan kikotés,
amely a felek egyedi konszenzusan kell, hogy alapuljon. A szerzddés egyéb pontjaival egyiitt
értelmezve a felek egyértelmlien meghataroztak a nyujtandé kdlcson Gsszegét forintban és azt is,
hogy a svéjci frankban nyilvantartott deviza 0sszeg miként, hogyan keriil megallapitasra. Ezentul az
alperes a Hpt. 210. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint a kezelési koltséget felszamithatja. A
6.2. pontban foglalt rendelkezés keresettel tdmadott szovegrésze csupan arra vonatkozik, hogy a
bank az éppen aktudlis torlesztorészlet 6sszegére vonatkozo tdjékoztatast kiild a felperesnek, amely
kifejezetten a felperes érdekét szolgalja azzal, hogy nem a fogyasztonak kell kiszdmitani a
torlesztorészlet 0sszegét. A kikotés nem biztosit egyoldali hatalmassagot az alperes részére. A
kolesonszerzddés 7.4. pontja tekintetében az elséfokl birdsag utalt arra, hogy a felek kdlcsondsen
egyezO akarattal allapitottak meg a zalogtargy fedezeti értékét, ez kovetkezik a szerzddés 7.1.
pontjabol, tovabba egylittesen hatdroztdk meg, hogy a kielégitést veszélyeztetdé mértékii
csOkkenésnek a 10%-ot meghaladd értékcsokkenést tekintik. (7.2. pont) Mindezek alapjan nem
mindsiil tisztességtelennek az a rendelkezés, hogy az alperes igényt érvényesithet szerzédésszegésre
alapitottan, amennyiben a felperes a szerzédésben foglalt és elfogadott kotelezettsége ellenére a
fedezetet az eredeti értékre nem egésziti ki. A bank kotelessége, hogy gondoskodjon az altala
nyujtott kolcson fedezetérdl, igy az ebben a korben tett intézkedések nem mindsiilnek
tisztességtelennek. Amennyiben az alperes nem biztositotta volna a hitel visszafizetésének
feltételeit, egyoldalian hatranyos szerzodési feltételben allapodott volna meg. A tamadott 7.4.
szerz6dési pont tehat a felek kozotti kotelezettségek és jogosultsdgok egyensulyat nem bontja meg.
A kolcsénszerzédés 9.4. pontja a szerzédéshez kapcsolodo Uzletszabalyzat és Tajékoztatd, valamint
kondicids lista megismerésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza és szintén nem bontja meg a
felperes hatranyara egyoldaliian a jogok és a kotelezettségek egyensulyat, hiszen a fogyasztonak
lehetdséget biztosit a hatdlyos altalanos szerzddési feltétel megismerésére, amennyiben pedig a bank
ezt nem teszi lehetOvé a fogyasztod részére uigy a moddositott, U altalanos szerzodési feltétel nem
valik a szerzédés részévé. Az elséfoku birdsag az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjiban foglalt és
keresettel tamadott feltétel tisztességtelenségét megallapitotta. Kifejtette, hogy az a kikotés, mely
szerint a kozjegyzdi ténytanusitvany kiallithatd a bank nyilvantartdsai és nyilatkozatai alapjan, és
amely végrehajtas alapjaul szolgdldo végrehajthatd okiratnak mindsiil, azt eredményezi, hogy az
alperesnek nem sziikséges igazolnia a végrehajtast megeldzden az adds tartozésat, hanem az
adosnak kell a végrehajtasi eljarasban esetleges kifogasai szerint sajat tartozasa 6sszegét s mértékét
bizonyitani. Ezaltal a bizonyitasi teher megfordul, a fogyasztot terheli az alperes mint hitelezd altal
kezdeményezett végrehajtasi eljarasban a felek kozotti elszamolas alapjan az adods esetleges
tartozasanak bizonyitasa, igy a feltétel tisztességtelensége a 18/1999. (11.05.) Korm. rendelet 1. § j)
pontja alapjan megallapit. Utalt arra, hogy a szerzddési kikotések tekintetében a felperes altal
hivatkozott szimmetria elvének sériilése nem értelmezhetd, mivel a tamadott szerzodési kikotések
sehol sem tartalmaznak olyan rendelkezést, mely szerint a bank Onkényesen értelmezne barmely
feltételt.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.
A felperes kérte a keresetet elutasitd részében annak megvaltoztatasat és a kereset szerinti hatarozat
meghozatalat, masodlagosan pedig a hatadlyon kiviil helyezését ¢és az els6fokti birésag ujabb

targyaldsra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

A hatalyos Ptk. 6:77. § (1), a 6:78. § (2) bekezdésében foglaltakat idézve utalt arra, hogy az
altalanos szerzddési feltétel utjan 1étrejovo szerzodések esetében egy szerzodés létezik, amelynek



tartalma két komponensii, egyedi és altalanos szerz6dési feltételekbdl all. Allitotta, hogy nem volt
realis lehetOsége a tdmadott szerzddési kikotések tartalmanak megértésére, az attol vald eltérésre,
azok tehat nem keriiltek egyedileg megtargyalasra. Kiemelte, hogy a 18/1999. (I11.05.) Korm.
rendelet 1. § a) b) és j) pontjai valamennyi fogyasztoi szerzédésre vonatkoznak szlikités nélkiil és
kifogasolta, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem tartalmazza a kereset megalapozatlansaganak
okait. A 2/2012. (XII.10.) PK véleményre utalva allitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételekben
szerepld egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelen, sérti a szimmetria elvét. A szerzddés
1.1. pontja a kdlcson Osszegét csak tajékoztatod jelleggel hatarozta meg, 8.000.000 forint az a limit,
amelynek megfeleld deviza Osszeget folydsit a pénzintézet (folyodsitasi limit). A szerzddés szerint
pedig amennyiben a kolcson teljes Osszege a folydsitasi limit miatt nem keriil folyositasra, az
igénybe nem vett résszel a kdlcson a bank egyoldalti szerzédésmodositasa altal lecsokken. A
koleson Osszege, a szerzOdés targya igy csak a folyositds napjan hatdrozhatdo meg a bank egyoldalu
szerzédésmodositasaval.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet marasztald részének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte.

Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a bank zaradékolas esetén is koteles
igazolni a fennall6 kovetelését. A kotelezettségnek két, kozjegyzo altal készitett okirattal tesz eleget,
az ugyfél altal tett kotelezettségvallalo nyilatkozattal és az Osszegszeriiséget rogzité kozjegyzoi
ténytanusitvannyal. Idézte az 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-aban foglaltakat
¢s utalt arra, hogy a szerzddés, illetve az egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat tamadott
pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy a tartozas teljes 6sszegével kapcsolatos zdradék kibocsatasahoz
két, magaban a kozokiratba is belefoglalt feltételnek kell teljesiilnie. Egyik az adds szerzdédéses
kotelezettségeinek megszegése, masik emiatt a hitelszerzodés felmondasa. A végrehajtast elrendeld
kozjegyzonek nem feladata annak eldontése, hogy a kovetelés alapos-e, erre a végrehajtas
megsziintetése/ korlatozasa iranti perben van lehetoség. A tényekkel kapcsolatban elég és megfeleld
a végrehajtast kérd egyoldalu eldadésa, a Vht. rendelkezéseibdl nem vezethetd le az a kdvetelmény,
hogy az adods a szerzddésszegés tényét kozokiratban ismerje el. Nincs jelentdésége az okirat
zaradékolasa szempontjabol, hogy az adds elfogadja-e a bank nyilvantartdsait, hiszen a fent irt
feltételek teljesiilése esetén a kozjegyzo a szoban forgd okiratot zaradékkal lathatja el. A Pp. 195. §
(3) bekezdésébdl okszertien kovetkezik, hogy a felperes vitathatja annak a nyilatkozatanak a
valosagat, miszerint a bank nyilvantartdsanak hitelességét tudomasul véve elfogadja a bank szerint
fennall6 tartozasat. Egyébként a banki nyilvantartasok megfeleléségét az MNB feliigyeleti szerve
ellendrzi. A Hpt. 2. szama melléklet 1.10.3. pontja alapjan pedig jogszabalyi kotelezettsége a
kolcson nyilvantartasa, ezért e szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megéllapitasa kizart. A
fogyasztd nincs attdl elzarva, hogy minden honapban ellendrizze a hiteltartozdsa kimutatasat.
Amennyiben azzal kapcsolatban kifogasa van, ugy egylittmiikodési kotelezettsége alapjan
sziikséges, hogy azt az alperes felé jelezze. A szerzddéses kikotés a szerzodéses jogokat egyoldaluan
az ligyfél hatranyara nem valtoztatja meg, hiszen a hitelesnek elfogadott banki nyilvantartdsokat
nem csak a bank jogosult felhasznalni, hanem az ligyfél sajat maga altal inditott peres, nemperes
eljarasokban a bankkal szemben is felhasznalhatja az adatokat. A kikotés nem eredményezi a
bizonyitasi teher fogyaszto hatranyara torténd megvaltoztatasat.

Az elsoéfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta felil.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.



A felperes fellebbezése hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélotabla elsddlegesen ezt az
inditvanyt vizsgélta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilvizsgalatot kizarna. E korben
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést, indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt,
igy a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése értelmében sem volt indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése. Erre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az elsofoku birosdg az érdemi dontéshez sziikséges tényeket megallapitotta, az itélotabla a
dontéssel egyetért, annak jogi indokait nagyobb részben osztotta. A fellebbezésekben foglaltakra is
tekintettel mutat ra a kovetkezokre.

A szerz6dés 1.1. pontja a szerzOdés targyat rogziti, tartalma szerint a koleson nyujtasat, vagyis a
bank fészolgaltatasat, a szerzddés jellemzd szolgaltatasat hatdrozza meg, vilagos €s érthetd, ezért
annak tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint nem allapithaté meg. Az elséfoku
birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e szerzddési pontot, a kdlcson Osszegét a felek
nyilvanvaléan megtargyaltdk, az konszenzuson alapult. A felperes a devizaalapu konstrukciot
valasztotta és a szerzddés alapjan a bank az igényének megfeleléen a lakasvasarlasa utolséd
vételarrészének finanszirozasara szolgalod 8.000.000 forint kdlcsondsszeget nyujtott, amibdl szintén
az kovetkezik, hogy kdlcson Osszegét a felek egyedileg hatdroztak meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a kolcson 0Osszegének szerzodés szerinti
meghatarozdsa a bank szdmara egyoldali moddositast tesz lehetové. Maga sem vitatta, hogy a
8.000.000 forintos igényének megfeleld volt a bank teljesitése. A szerzodésben pedig elegendd a
nyujtott koleson forint Osszegének ¢és az Osszeg elszamolasanak meghatarozasa. A szerzddés
rendelkezései a deviza alapu elszamolast szabalyozzak. Az 1.1 pont értelmében a bank 54.200 CHF
devizahitelt tart rendelkezésre és forintban legfeljebb 8.000.000 forintot folyosit. A szerzddés célja a
8.000.000 forintos vételarrészlet finanszirozasa (1.2 pont). A 3.4. és 5.1 pont szerint a bank a
meghatarozott hitelosszeget 2007. junius 10-ig tartja rendelkezésre, a kolcson igénybevétele
legkorabban a folydsitasi feltételek mindegyikének teljesitését kovetden a hitelfelvevd lehivasa
alapjan torténik. Amennyiben a rendelkezésre tartdsi id6szak lejartaig a hitel teljes 0sszege nem
keriil folyositasra, az igénybe nem vett résszel a hitel 6sszege automatikusan csokken. Az 5.2. pont
szerint a kolcson folyositasa forintban torténik, a lehivott deviza Osszeg atvaltasaval, a folyositaskor
érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szamitva.

Az idézett szerzddési rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes 8.000.000 forint
kolcsonre tartott igényt, az alperes svajci frankban meghatarozott keretosszeg erejéig vallalta a
folyositast, amit a felperes elfogadott. A folyodsitas forintban nem vitdsan megtortént. Az itélotabla
ebben a korben utal arra is, hogy a felperes egy olyan feltétel tisztességtelenségét allitja, amely
alapjan a bank mar ténylegesen — nem vitasan szerz0désmodositas nélkiil — teljesitett. A szerzodési
feltétel semmisségére azonban csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni, és a felperes nem jelolte
meg az ehhez kapcsolodo érdekét a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint.

A szerz6dés 4.2. pont rendelkezése tekintetében az itélotabla az elsdfokt birdsagtol eltérd jogi
allaspontra helyezkedett. A tamadott szerzddési pont a kezelési koltségnek a szerzddéskotés
idépontja szerinti mértékét évi 2,7%-ban hatdrozza meg. A rendelkezés nem tobb, mint a kezelési
koltség induld mértékének meghatarozasa, amely csak tajékoztato jellegii, hiszen a szerzodés egyéb
pontjai rendelkeznek arrdl, hogy a kezelési koltség a hiteldij része és a kondicios lista alapjan
hogyan valtozhat. Ily mdédon az alperes nyilvanvaldéan egyoldalian hatdrozta meg az indulé kezelési
koltség mértékét, a fogyasztonak nem volt mddja azt érdemben befolyasolni. Valasztasi lehetdsége



legfeljebb abban allt, hogy a szerzodéskotéstdl elzarkozzek. A rendelkezés tehat mint egyedileg meg
nem targyalt feltétel altalanos szerz0dési feltételnek mindsiil, ezért a tisztességtelensége vizsgalhato.
Az elsofokt birosag ugyanakkor helyesen utalt arra, hogy a kezelési koltség a Hpt. 210. § (2)
bekezdése szerint felszamithato, azt az alperes a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden rogzitette a
szerzOdésben, ezért a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az itélotabla az els6foku birdésagnak a tamadott szerzédés 6.2., 7.4., 9.4. pontjai tekintetében
kifejtett indokolasdval maradéktalanul egyetért, ezért csupan utal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
e korben az els6foku itélet helyes indokaira figyelemmel arra, hogy ezekre a felperes nem tért ki a
fellebbezésében.

A szerz6dés 5.2.1. pontja tekintetében a keresetnek helyt ado rendelkezés indokaival az itélétabla
szintén egyetértett az alabbi kiegészitéssel.

A Vht. 23/C. § (1) értelmében az okiratot készité kozjegyzo végrehajtasi zaradékkal latja el a
kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast; a jogosult €s a kotelezett nevét; a kotelezettség targyat, mennyiségét
(6sszegét) €s jogcimét; a teljesités modjat és hataridejét. A fentiekbdl kdvetkezden és az alperes altal
sem vitatottan az adossal szemben fennallé kovetelése igazolasara vonatkozo kotelezettségének
akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljards, ha rendelkezésére all az
Osszegszerliséget rogzité kozjegyzOi ténytanusitvany is. Az elséfoka birésag helyesen utalt arra,
hogy a kozjegyz0i ténytantsitvany a végrehajtas alapjaul szolgdlo végrehajthatod okiratnak mindsiil,
a zaradékolas azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul. Ezt kovetden az ados felperes
csak a végrehajtasi perben, annak szabdlyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben 6t
terheli a bizonyitds. Ezzel szemben abban az esetben, ha egy ilyen tanusitvdny nem all
rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas Utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az
alperes vitatasa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés O0sszegszertiségét is. A tényallitdsanak
alapja nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lehet, de fOszabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyités
példaul a kamatszamitas helyességét illetden és a bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeit
viselnie kell. A szerzddési feltétel tisztességessége nem all Osszefliggésben az alperesi bank azon
kotelezettségével, hogy a jogszabalyoknak megfeleld nyilvantartast kell vezetnie. Az els6foku
birosdg helyesen dallapitotta meg tehat, hogy a bizonyitasi terhet a fogyasztd6 hatranyara
megvaltoztatd szerzodési feltétel a 18/1999.(I1.5.) Korm. rendelet 1. § j) pontja alapjan
tisztességtelen.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— a kiegészitett, pontositott indokolassal — hagyta helyben.

A felperes ¢és az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése folytan — figyelemmel arra, hogy a felek kozott a
pernyertesség €s a pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett koltségek Osszege kozott
szamottevo kiilonbség nincs — mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Budapest, 2017. februar ho 02. napjan

dr. Sandor Ott6 s.k.
a tanacs elnoke

dr. Ocsai Beatrix s.k. dr. Szabé Annamaria s.k.
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