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A Févarosi télotabla Fovarosi Foiigyészség felperesnek a dr. ... jogtanacsos altal képviselt Magyar
Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Mukodo Részvénytarsasag alperes ellen altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott kozérdeki perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. junius 2. napjan kelt 19.G.44.688/2015/14. szamu itélete ellen a felperes altal
eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja. Megallapitja, hogy az
alperes altal 2015. szeptember 1-t6l a fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott altalanos szerzédési
feltételei 7.1.5.1. pontjanak azon rendelkezése, amely szerint ,,A késedelmi kamatot a beérkezési
hatarido lejartat kdvetd napok szdmaval ardnyosan kell meghatarozni a tartozas dsszegének és az
éves 13% késedelmi kamatldb szorzatdnak alapjan.”, valamint a Domino Egyedi El6fizetdi
Szerzédés elnevezési blanketta ,,Az Egyedi Eléfizetdi Szerzddésben és annak elvalaszthatatlan
részét képezé kiegészitéseiben és a Lakossdgi ASZF-ben foglaltakat megismertem, azok
rendelkezéseit magamra nézve kotelezd érvényitiként elfogadom, ennek megfelelden a felsorolt
dokumentumokban szereplé kotelezettségeket vallalom.” rendelkezésébdl ,.és a Lakossagi ASZE-
ben” rész annak alkalmazdjaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy sajat honlapjanak cimoldalan 15 napon beliil tegye k6zz¢ két honapon
keresztiil az alabbi kozleményt.

Kozlemény

A Févarosi Itélétabla 2017. mdrcius 9. napjin kelt jogerds itéletével az alperessel szerzédd
valamennyi félre kiterjedo hatallyal megallapitotta, hogy a 2015. szeptember 1. napjatol alkalmazott
ASZF 7.1.5.1. pontjanak azon rendelkezése, amely szerint ,,A késedelmi kamatot a beérkezési
hatarido lejartat koveté napok szamaval aranyosan kell meghatarozni a tartozas osszegének és az
éves 13% késedelmi kamatlab szorzatanak alapjan.”, valamint a Domino Egyedi Elofizetoi
Szerzodes elnevezeésii blanketta ,,Az Egyedi Elofizetoi Szerzodésben és annak elvalaszthatatlan
részét képezd kiegészitéseiben és a Lakossdgi ASZF-ben foglaltakat megismertem, azok
rendelkezéseit magamra nézve kotelezo érvényiikent elfogadom, ennek megfelelden a felsorolt
dokumentumokban szereplo kotelezettségeket vallalom.”, rendelkezésébol ,,és a Lakossagi ASZF-
ben” rész annak alkalmazojaval szerz6do valamennyi félre kiterjedo hatallyal érvénytelen.

Az ASZF késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezése azért tisztességtelen, mert a fogyasztot tilzott
meértéekil pénzosszeg fizetésere kotelezi, ha a fogyaszto nem teljesit, vagy nem szerzodésszeriien
teljesit, mig az Egyedi Elofizetoi Szerzodeés elnevezésii blanketta megjelolt rendelkezése az
elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény 129. § (9) bekezdésébe iitkozik, ezért semmis.



A felperes perkoltségben valdo marasztalasat mellézi és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg
kiilon felhivasra az allamnak 36.000 (harminchatezer) forint le nem rott kereseti illetéket.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint masodfoku eljarasi illetéket, valamint a felperesnek 10.000 (tizezer) forint mdasodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott kozérdekli keresetében a Ptk. 6:102. § és 6:105. § (2) bekezdése alapjan annak
a megallapitasat kérte, hogy az alperes altal 2015. szeptember 1. napjatdl a Domino Egyedi
Elbfizetdi Szerzddés elnevezésii blanketta fogyasztoi szerzédésben alkalmazott altalanos szerzédési
feltétel, amely szerint: 1.) ,,Az Egyedi Elo6fizet6i Szerzddésben és annak elvalaszthatatlan részét
képezd kiegészitéseiben és a Lakossagi ASZF-ben foglaltakat megismertem, azok rendelkezéseit
magamra nézve kotelezo érvényliként elfogadom, ennek megfelelden a felsorolt dokumentumokban
szerepld kotelezettségeket vallalom.”, és altalanos szerzodési feltételeinek 7.1.5.1. pontja azon
rendelkezése, hogy: 2.) ,,A késedelmi kamatot a beérkezési hatarid6 lejartat kovetd napok szamaval
aranyosan kell meghatarozni a tartozéas 6sszegének és az éves 13 % késedelmi kamatlab szorzatanak
alapjan.” tisztességtelenek, igy az annak alkalmazojaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd
hatallyal érvénytelenek.

Kérte tovabba, hogy a birdsag a 6:105. § (2) bekezdése alapjan rendelje el az alperes sajat koltségére
a birdsag altal megallapitott szovegli, az érvénytelenség megallapitasara vonatkozd kozlemény
nyilvanossagra hozatalat az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napot kdvetd két honapig az
alperes honlapjan, valamint az alperes altal szabadon valasztott egy orszagos napilapban. A kereset
elsé pontjaban tamadott szerzddési feltétel tekintetében a Ptk. 6:104. § (1) bekezdésére hivatkozott,
mert az a bizonyitasi terhet a fogyaszto terhére valtoztatja meg, tovabba az ASZF megismerésére
vonatkoz6 egyoldalian megallapitott blankettaszerzodés rendelkezése nem lehet alkalmas akéar
masik, akar dnmaga megismerésének az igazolasara a Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.316/2008/8.
szamu itéletében kifejtettek alapjan sem. Az adott rendelkezés emellett az elektronikus hirkozlésrol
szolo 2003. évi C. torvény — tovabbiakban: Eht. — 129. § (9) bekezdése értelmében is semmis. A
kereset 2. pontjaban tamadott, a késedelmi kamatra vonatkoz6 rendelkezés kdrében arra hivatkozott,
hogy a Ptk. 6:47. § (2) bekezdésében meghatarozott jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi
kamat mértékétdl lényegesen eltérd, annak mintegy tizszeresével megegyezd mértékli késedelmi
kamat a fogyasztot thlzott mértékii pénzosszeg fizetésére kotelezi tekintve, hogy a jegybanki
alapkamat mértéke 2015. jalius 22-t61 1,35% volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében eldadta, hogy az alperes szamdra az agazati
szabalyozas irja el0 az egyedi eldfizeti szerz0dés €s az altalanos szerzddési feltételek egyiittes
alkalmazasat az Eht. 127. § (1) bekezdése szerint. Az adott rendelkezés nem tisztességtelen, mert
azzal a szolgaltatdo a Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében foglaltaknak tesz eleget. A késedelmi kamat
mértéke korében pedig azzal érvelt, hogy az a piaci gyakorlatban alkalmazott késedelmi kamat
mértékétol nem tér el, tovabba az Eht. 138. § (6) bekezdése szerint az alperes altali visszafizetési
kotelezettség teljesitése esetén is ezzel azonos kamatmértéket hatdroznak meg.



Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 10.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara, valamint megallapitotta, hogy az illetékmentessége
folytan le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy az alperes mint mobil hirkozlési szolgéltatdo a
fogyasztokkal mobilszolgaltatasokra vonatkozo szerzddéseket kot, 2015. szeptember 1. napjatdl a
Domino Egyedi El6fizetéi Szerz6désben és Egyedi El6fizetdi Szerzédésben az ASZF-ben foglaltak
elfogadasara vonatkozoéan és az ASZF 7.1.5.1. pontjaban a késedelmi kamat mértékére a felperes
kereseti kérelmében megjeldlt rendelkezéseket alkalmazza.

Az itélet jogi indokoldsaban a kereset elbiralasanal iranyadé rendelkezésként a 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:77. § (1)-(2) bekezdéseit, 6:78. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:102. § (1) és (4) bekezdéseit,
6:104. § (1) bekezdésének j) pontjat és (2) bekezdésének j) pontjait ismertette. Az Eht. 127. § (1) és
129. §-anak (1)-(2) és (9) bekezdései, valamint 130. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a
szolgaltatd az eldfizetd és az eldfizetdi szolgaltatast igényld mas felhasznald kizardlag eléfizetoi
szerzOdést kothetnek, amely az 4ltalanos szerzddési feltételbdl, valamint egyedi el6fizetdi
szerzOdésbol all. Az Eht. 129. § (9) bekezdése értelmében fogyasztd esetében semmis az egyedi
eléfizetdi szerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az el6fizetd az altalanos szerzddési feltételeket
atolvasta és az abban foglaltakat tudomasul vette.

Az alperesi ellenkérelemre tekintettel els6sorban a felperes perinditasi jogosultsagat vizsgalta és
megallapitotta, hogy a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekii kereset inditdsara
jogosult. A 3/2011. PK vélemény 1. pontja alapjan utalt arra, hogy kozérdekii kereset inditas esetén
az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerzddés részévé valo kikotés érvénytelenségét
akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés a tisztességtelenségtdl eltérd egyéb okbol semmis.

Az 1. pontban tamadott altalanos szerzddési feltétel megismerésére és a masik fél altali elfogadasara
vonatkozo, az alperes altal alkalmazott altalanos szerzodési feltétel korében az Eht. 129. § (6) —
helyesen (9) — bekezdését és a Ptk. 6:78. §-ait vetette Gssze, €s megallapitotta, hogy az Eht. az
alperes szamara eldirja a fogyasztok esetén az egyedi eldfizetdi szerzédés és altalanos szerzodési
feltételek egyiittes alkalmazasat. Az altalanos szerzddési feltétel a Ptk. 6:78. §-a értelmében akkor
valik a szerz6dés részévé, ha annak tartalmat az alperes megismerhetové tette és egyuttal a
fogyasztd azt elfogadta. Ezen jogszabalyi kotelezettségek egyiittes értelmezése alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperest altalanos szerzddési feltételek 1étrehozéasa és a szerzddés
részéveé tételi kotelezettség terhelte, melynek csak abban az esetben tud eleget tenni, hogy ha azt az
Eht. szabalyaira is figyelemmel a fogyaszto részére atadja, a Ptk. szabalyozasara figyelemmel pedig
azt a fogyaszt6 elfogadja. Az Eht. felperes altal hivatkozott szakasza az ,,atolvasasra” és ,,tudomasul
vételre” vonatkozd szerzddési kikotés fogyasztodi szerzddésben torténd semmisségét szabalyozza,
ezzel szemben a felperes altal tamadott szerz6dési kikotés nem az altalanos szerzodési feltétel
atolvasasara és azok tudomdsul vételére vonatkozik, hanem a Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében
meghatarozottaknak megfeleléen az altalanos szerzddési feltétel megismerésére és elfogadasara.
Ezért nem allapithatdé meg az Eht. 129. § (9) bekezdésébe litk6zése, amelyet nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, mert ebben az esetben a szolgaltatd nem tudna eleget tenni a Ptk. 6:47. §-ban
foglaltaknak. Az Eht. ezen rendelkezésének kiterjesztd értelmezése esetén az elfogadd nyilatkozat
barmely szerzédésbe foglaldsa semmisnek mindsiil, igy nem tudna a fogyasztdé elfogadd
nyilatkozatot tenni, az altaldnos szerzddési feltételek pedig nem valhatnak a szerzddés részévé. Nem
osztotta a felperes allaspontjat, hogy a hivatkozott kikotés a fogyasztd hatranyara megforditja a
bizonyitasi terhet, mivel az altalanos szerzdési feltétel esetén az alkalmazonak kell bizonyitania,
hogy a sérelmezett rendelkezés a szerzodés részéveé valt, igy amennyiben vita mertl fel, az alperest
terheli tovdbbra is annak a bizonyitdsa, hogy a Ptk. 6:78. § szerint lehetévé tette az altalanos
szerzOdési feltétel megismerését és azt a fogyasztd elfogadta. A tamadott szerzddési feltétel, az
egyedi eldfizetdi szerzdédésben foglalt nyilatkozat nem altalanos szerzodési feltételekben keriilt
rogzitésre, igy a felperes altal hivatkozott, a Legfelsobb Birdsag altal hozott hatdrozat nem



alkalmazhat6, mivel az mas tényallads mellett vonta le kovetkeztetéseit. A tamadott szerzodési
feltétel tisztességtelensége a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése alapjan sem allapithaté meg, mert az a
jogszabaly eldirasanak megfelelden keriilt meghatarozasra.

Nem talalta megalapozottnak a keresetet a masodik kereseti kérelem tekintetében sem, amelyet a
Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontja alapjan vizsgalt. Az Eht. 138. § (6) bekezdésében foglalt
szabalyozasra figyelemmel megallapithatd ugyanis, hogy a fogyasztot az alperes fizetési
kotelezettségéhez képest nem terheli nagyobb mértékii késedelmi kamatfizetés, mivel mind a
fogyasztot, mind a szolgaltatot ugyanolyan mértékii kamatfizetési kotelezettség terheli, ezért nem
allapithatd meg a jogok és kotelezettségek fogyasztd hatranyara torténd megbomlasa. Onmagaban
az a korilmény, hogy az 4altalanos szerzddési feltételben a Ptk.-ban meghatarozottol eltéro,
magasabb kamatot kotottek ki, nem jelenti a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontjdban foglaltak
teljesiilését azért sem, mert az a piaci kamatmértékhez hasonlo.

A felperes fellebbezésben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
helyt adé hatdrozat meghozatalat kérte a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése és a 6:105. § (2) bekezdései
alapjan, annak a megallapitasat, hogy az alperes éltal a fogyasztéi szerzédésben alkalmazott ASZF
7.1.5.1. pontja, valamint a Dominé Egyedi El6fizeté Szerzodés elnevezésii blanketta tadmadott
rendelkezése tisztességtelen, ezért az annak alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd
hatallyal érvénytelen. Inditvanyozta annak elrendelését is, hogy az alperes sajat koltségére a birdsag
altal megallapitott szovegli, az érvénytelenség megallapitasara vonatkozé kozlemény kozzétételérdl
gondoskodjon, tovabba kérte az alperes perkoltségben marasztalasat. Az els6 kereseti kérelemhez
kapcsolodoan kifejtette, hogy a szerzddési feltételek atolvasasa és megismerése, tovabba azok
elfogadasa ¢és tudoméasul vétele egymasnak megfeleltethetd szinonim fogalmak, igy az elséfoku
birésag allaspontjdval szemben nem Kkiterjesztd értelmezés az atolvasdsra vonatkozd jogi
szabalyozast a megismerésre, az elfogadast pedig a tudomasul vételre alkalmazni. Alldspontja
szerint a tdmadott blankettaszerzddés altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, és mint ilyen nem
maga az egyedi elofizetdi szerzddés, hanem része annak. A hivatkozott rendelkezés nyelvtani
értelmezésébdl, a szavak altalanosan elfogadott jelentéstartalmabol, valamint az Eht. hivatkozott
rendelkezéséhez fiizott jogalkotdi indokolasbodl is kdovetkezdéen a Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség fogalmilag nem valdsulhat meg altalanos szerzddési feltételként. Ez nem jelenti
azt, hogy a szolgaltatd ne tudna eleget tenni az Eht. eldirasanak, miszerint egyedi eldfizetdi
szerzOdésbal és altalanos szerzddési feltételbdl kell allnia a szerz6désnek. Fenntartotta allaspontjat,
hogy a tdmadott rendelkezést a nyilatkozat értelmezésébdl kovetkezOen azért helyezte el az alperes
az altalanos szerzddési feltételben, hogy bizonyitani tudja, a fogyaszto a tdjékoztatast megkapta, a
feltételeket elfogadta. Az érintett kikotés pedig azt eredményezi, hogy a fogyasztd szdmdara a
bizonyitasi teher megfordul, mivel ennek alapjan — amennyiben ez felmeriil — neki kell bizonyitania,
hogy a tajékoztatas és elfogadas az irott szoveggel ellentétben nem tortént meg. A masodik kereseti
kérelem vonatkozasaban ismét hangsulyozta, hogy az MNB jegybanki alapkamat mértéke 2015.
julius 22-t61 1,35%, jelenleg még alacsonyabb, amelyhez képest a szerzddés szerinti mintegy
tizszeres, 13% tilzott mértékiinek, csaknem uzsordsnak mindsiil, mivel a viszonyitas alapja nem az,
hogy az alperes sajat késedelme esetén milyen mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni a
fogyasztonak, hanem az, hogy a jogszabaly altalanos jelleggel, ha a felek kolcsonds megallapodésa
ettdl eltéréen nem rendelkezik, milyen mértékii késedelmi kamatot ir el6. A talzott mértéki
pénzosszeg megitélése soran nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy az adott feltétel egyoldaltian a
fogyasztd hatranyara allapit-e meg kotelezettséget, de ennek esetleges vizsgalata esetén is arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az alkalmazott kamatmérték jelentOsen hatranyos a fogyaszto
szamara és a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének sem felel meg, mivel a jogszabalyi
rendelkezéstdl valo jelentds eltérés nem indokolt. A felperes a fellebbezés kiegészitésében az elsd
kereseti kérelem tekintetében a Legfelsobb Birosdag Gfv.30.316/2008/8. szamu itéletében



rogzitettekre is hivatkozva kiemelte, hogy a fogyasztd nyilatkozatat az ASZF alkalmazdja elére
egyoldaluan nem hatarozhatja meg, mivel az Osszeegyeztethetetlen a nyilatkozat rendeltetésével. A
dontés iranyado a perbeli esetben is. A tartalmi okokbdl kifogasolt kikotés érvényessége pusztan az
elhelyezkedésével nem indokolhat6, mivel a tadmadott blankettaszerz6dés a Ptk. 6:77. §-ara
figyelemmel altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil, igy arra a Ptk. 6:103. §-anak (1) bekezdését
kell alkalmazni, mivel a szerzédési feltétel egyedi megtargyaltsagdnak a bizonyitdsa kozérdekii
perben fogalmilag kizart. Az els6foku birésag indokolésa a kikotés elhelyezkedésével kapcsolatosan
a Kuaria EBH2011.2413. szamon kozzétett eseti dontésének indokolasaban irtak atvételére enged
kovetkeztetni, a perbeli esetben azonban a tényallds ettdl eltér, mivel az egyedi eloéfizetdi
blankettaszerz6dés csak utal az ASZF rendelkezéseire, ami mellékletek nélkiil is 155 oldalnyi
terjedelm, igy értelemszertien nem képezi az egyedi eld6fizetdi szerzodés hét oldalas tartalmat, de
annak elvalaszthatatlan mellékletét sem. Emellett az ASZF atadasanak tényét, vagy egyéb, az Eht.
129. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatast igazold klauzulat sem rogzit. Az alperes tehat
egyedi el6fizetdi blankettaszerzddést, valamint kiilon dokumentumban szerepl6 altalanos szerzédési
feltételt alkalmaz, a jogalkotdo pedig feltehetden éppen ezen gyakorlati megvalositds miatt
rendelkezett az Eht. 129. § (9) bekezdésében. Abban az esetben ugyanis, ha az altalanos szerzddési
feltételek nem épiilnek be az egyébként a fogyasztod altal ténylegesen alairando egyedi eldfizetdi
blankettaszerz6désbe, de annak nem is képezik elvalaszthatatlan és csatolt mellékletét, ugy a
fogyasztd megfeleld tdjékoztatdsa nincs biztositva. Az alperes azon athidalé megoldasat, hogy a
blankettaban rogziti a kiilon dokumentumban 1évé altalanos szerzédési feltételek ismeretét igazolo
fogyasztoi nyilatkozatot az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld jogszabalyi értelmezés szerint az
Eht. 129. § (9) bekezdése egyértelmiien tiltja, igy e rendelkezés sérelme aggalytalanul
megallapithato. Végiil kifogasolta, hogy az elséfoku birosag torvénysértden kotelezte a felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség viselésére, mivel az adott esetben a Pp. 78. §-anak (3)
bekezdése alkalmazando, amely szerint az felperes nevekeresetének elutasitasa esetén az allamot
kell a perkoltség viselésére kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara, a felperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljes
kortien feltarta és az irdnyadd jogszabalyok helyes alkalmazéasaval ténybelileg és jogilag
megalapozott itélettel utasitotta el a felperes keresetét, egyebekben az els6fokt eljaras soran tett
nyilatkozatait tartotta fenn.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések ellenére tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a tamadott rendelkezések
érvénytelensége nem allapithatd meg. Az itélotabla az els6foktl birdsag dontésével az alabbi
indokokra tekintettel nem értett egyet.

Az elsofokt birosag a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperest
a keresetinditasi jog megilleti, azaz az 4ltala tisztességtelennek mindsitett altaldnos szerzdodési
feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant kozérdekt keresetet indithat. A Kuridnak az uj
Ptk. alapjan elbirdland6 ligyekben iranyado elvi irdnymutatasokrol szold 1/2014. PJE hatdrozatanak
1. pontja szerint az uj Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadénak tekintett 3/2011. PK
vélemény 1. pontjdban irtak alapjan nem volt akadalya annak, hogy a birdésag a Ptk. alapjan
tisztességtelenség folytan semmis altalanos szerzodési feltételként a fogyasztodi szerzodés részévé
valt kikotés érvénytelenségét egyéb okbdl nyilvanitsa semmisnek, tovabba hogy a felperes



torvényben, vagy egyéb jogszabalyban meghatarozott semmisségi okra — a jelen esetben az Eht.
129. §-anak (9) bekezdésére — hivatkozzon.

Nem vitdsan megallapithatd, hogy a megjelolt iddszakban az alperes altal kotott eldfizetdi
szerzOdések egyedi eldfizetdi szerzodésbol €s altalanos szerzodési feltételbdl allnak, s az egyes
szerzOdési feltételeket — ahogyan arra az egyedi szerzddés is utal — az altaldnos szerzddési
feltételekben toltik meg tartalommal ¢és részletezik. Az eldfizetdi szerzddés és az altalanos
szerzddési feltételek kettdsségét az Eht. 127. § (1) bekezdése, valamint a jelenleg hatalyos 130. §-
anak (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza. Az altalanos szerzddési feltételeket ugyanezen §
(1) és (2) bekezdései szerint is a szolgaltatd koteles egyrészt kdzzétenni, masrészt téritésmentesen az
elofizeti szamara rendelkezésre bocsatani. Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg azt is,
hogy a Ptk. 6:78. §-a alapjan ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltételek szerzédéses tartalomma
valjanak, alkalmazoja koteles lehetové tenni, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzédéskotést
megelézéen megismerje ¢és elfogadja. Az Eht. az el6fizetdi szerzddés létrejottére vonatkozo
szabalyok kozott a 129. § (9) bekezdésében rendelkezik akként, hogy fogyasztod esetében semmis az
egyedi eldfizetdi szerzddés azon rendelkezése, amely szerint az el6fizetd az altalanos szerzddési
feltételeket atolvasta, és az abban foglaltakat tudomasul vette.

A Ptk. tehat az altalanos szerzodési feltétel megismerésének lehetové tételét és a masik fél altali
elfogadésat kivanja meg ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerz6dés részévé valjon, mig
az Eht. az Altalanos szerzddési feltételek atolvasasanak ¢€s tudomasulvételének elismerését
tartalmazd elofizetdi szerzodéses rendelkezést tiltja. Az adott esetben — az elséfoki birdsag
allaspontjaval ellentétben — az Eht. szerinti atolvasas €s tudomasulvétel, valamint a Lakossagi
ASZF-ben foglaltak megismerése és a fogyasztonak magara nézve kotelezd érvényiiként vald
elfogaddsa gyakorlatilag nem kiilonbozik egymastol. A felperes helytalloan hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy ezek tartalmilag azonos jelentéssel birnak, egymasnak megfeleltethetd
fogalmak, mivel mindkettd Iényege a megismerés €és az arra vonatkozo nyilatkozat, hogy a
szerz6dés részeként azt a fogyasztd elfogadja. Az altalanos szerzodési feltételekben foglaltak
megismerése ugyanis annak specialis szovegezése, tartalma ¢€s terjedelme folytan gyakorlatilag nem
torténhet meg masként, minthogy azt a szerz6dd fél atolvassa. Az érintett szerzddési feltétel —
tobben a kevesebb folytdin — lényegében megfelel a Ptk. 6:78. §-dban irtaknak is és az adott
rendelkezéssel igy az alperes eleget tesz a Ptk. szerinti, a szerzddés részévé tételi kotelezettségének
is. Ezt azonban az adott formaban, az egyedi szerzddés részeként az Eht. kifejezetten tiltja és
semmisnek mondja ki az ilyen rendelkezést.

Ez nem kiterjeszt értelmezése az Eht. szabalyozdsdnak és nem jelenti azt, hogy a szolgaltatd ne
tudna eleget tenni a Ptk. 6:78. §-aban foglalt kotelezettségének. A felperes fellebbezésének
kiegészitésében helytalldan hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld
értelmezés esetén az Eht. 129. § (9) bekezdésének sérelme aggalytalanul megallapithato. Az Eht. e
rendelkezése ugyanis éppen a fogyasztok védelmét kivanja biztositani arra tekintettel, hogy az
egyedi eldfizetdi szerzodéstdl kiilonallo, a szolgaltatdo altal egyoldaltan eldre, a masik fél
kozremtkodése nélkiil kidolgozott altalanos szerzddési feltételek ismeretét, annak &atolvasasat
igazold fogyasztoi nyilatkozatot csak a fogyasztd megfeleld tajékoztatasa esetén tehessenek. A
szolgaltatd ennek hidnyéban is eleget tud tenni a Ptk. azon el6irasanak, hogy az altalanos szerz6dési
feltétel a szerzddés részévé valjon, ha kiilon nyilatkozatba foglalja a fogyasztd elfogado
nyilatkozatat, amelynek mindossze arra kell kiterjednie, hogy a szolgaltatd az altalanos szerzddési
feltételt megismerhetdvé tette és azt erre tekintettel elfogadja. A megismerhetoveé tétel pedig
torténhet egyéb, az Eht.-ban rogzitett formaban.



A Domino Egyedi El6fizetéi Szerzddés e rendelkezésének — mivel az Eht. kifejezetten csak az
altaldnos szerzédési feltételekre tartalmaz tiltd rendelkezést — a Lakossagi ASZF-re vonatkoz6 része
tehat jogszabalyba iitkozik, ezért az Eht. 129. §-anak (9) bekezdése alapjan semmis. A jogszabalyba
itkdzés folytan ezért sziikségtelen a felperes fellebbezésében is hivatkozott tisztességtelenség
vizsgalata a Ptk. 6:104. § (1) bekezdésének j) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan.

A kereset els0 pontjadban megjelolt, a Domindé Egyedi Eldfizetdi Szerzodés végén talalhatod
szerz6dési feltétel ugyanakkor nem kizardlag az egyedi el6fizetdi szerzddéshez kapcsolddod
Lakossagi ASZF-ben foglaltak megismerésére és elfogadasara, hanem maganak az egyedi el6fizetdi
szerzddésben és annak elvalaszthatatlan részét képezo kiegészitéseiben foglaltak megismerésére és
annak a fogyaszt6 altali kotelezo érvénytliként valo elfogadasara is kiterjed, mely rendelkezésekre az
Eht. nem alkalmazhato, igy annak tovabbi vizsgdlata sziikséges a kereseti kérelemnek megfelelden.
A felperes a feltétel tisztességtelenségét a Ptk. 6:104. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan abban
jelolte meg, hogy a rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. E
nyilatkozat alapjan valdban a fogyaszto keriilhet abba a helyzetbe, hogy vita esetén bizonyitania
kell, az egyedi el6fizetdi szerzOdést és annak elvalaszthatatlan részét képezd kiegészitéseit nem
ismerte meg, igy azt el sem fogadhatta, ez azonban nem tekinthetd szamara hatranyos
rendelkezésnek. Az adott nyilatkozat a hét oldalas blankettaszerzodés végén, az aldirast megeldzden
van elhelyezve, az el6fizetdi szerzodés terjedelme és tartalma pedig nem olyan volumenti, ami a
megismerését lehetetlenné tenné vagy jelentésen megnehezitené. Egy éltaldnosan tajékozott,
felelosségteljes fogyasztotol ugyanis elvarhatd, hogy az egyedi eldfizetdi szerzodést csak szobeli
tdjékoztatast, vagy annak datolvasdsidt kdvetden, tartalmanak megismerése utan irja ald, ¢és
amennyiben valamely rendelkezés szdmdra nem értelmezhetd, vagy nem kellden érthetd, arra
vonatkozoan tdjékoztatast kérjen. Amennyiben nem igy jar el és ennek ellenére aldirja az egyedi
elofizetdi szerzddést, nem hivatkozhat arra, hogy az altala alairt szerz0dés tartalma elétte nem volt
ismert ¢és nem birt tudomadssal arrél, hogy milyen kotelezettségeket fogad el. A rendelkezés tovabbi
részének a Ptk.-an alapul¢ tisztességtelensége ezért nem allapithatd meg.

Az itélotabla nem osztotta a felperes allaspontjat az érintett szerzodési feltétel tekintetében a
Legfelsobb Birésag — jelenleg Kuria — Gfv.30.316/2008/8. szamu itéletében foglaltak
alkalmazhatosagat illetéen. A Kuria hivatkozott dontése szerint ugyanis — ahogyan azt az EBH2011.
2413. szamu elvi jelentdségii dontésében maga is kifejtette — a fogyasztd nyilatkozata az ASZF-ben
keriilt rogzitésre, amely nem képezte elvalaszthatatlan mellékletét az egyedi szerzdédésnek. A
blankettaszerz6déstél elkiiloniilt ASZF tartalmazta az ASZF-ben felsorolt szabalyzatok
megismerésére vonatkozo nyilatkozatot, ugyanakkor azok nem keriiltek beépitésre az ASZF-be és a
fogyaszt6 azokat nem is kapta meg. Ezen tényallasra tekintettel allapitotta meg a Legfelsébb
Birdsag, hogy az ASZF megismerésére vonatkozo nyilatkozat osszeegyeztethetetlen a nyilatkozat
rendeltetésével. Az EBH2011. 2413. szamu eseti dontésben ugyanakkor mar nem mindsitette
tisztességtelennek a blankettaszerzodés utols6 bekezdésének azon mondatat, hogy egyebek mellett a
szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét képezi az ASZF és az Uzletszabalyzat, tovabba az iigyfél
azon nyilatkozatat, hogy e mellékleteket elfogadja, a benne foglaltakat megértette ¢és a
blankettaszerz6dést ennek ismeretében, mint akarataval egyezot irja ald, s ezek 1-1 példanyat
atvette. A perbeli esetben hasonl6 az egyedi eléfizetdi szerzodés tamadott rendelkezése, ugyanis az
elofizetdi szerzddésre és elvalaszthatatlan részét képezd kiegészitésekre tartalmazza a fogyasztoi
nyilatkozatot azok megismerésére ¢és magara kotelezoként torténd elfogadasara, ami nem azonos a
kiilonallo, atadasra nem keriild6 ASZF-be foglalt hasonlé tartalm@ rendelkezéssel.

Az itélétabla nem értett egyet az els6fokt birdsag jogi allaspontjaval az ASZF késedelmi kamat
mértékét is meghatarozé 7.1.5.1. pontja tekintetében. Az elsdfokll birdsag a tisztességtelen altalanos



szerzOdési feltételekre vonatkozd Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébdl, azaz a tisztességtelen feltétel
altalanos fogalmabol indult ki. Ehhez képest a fogyasztdi szerzOdésre vonatkozdan a torvény
tovabbi rendelkezéseket fogalmaz meg azzal, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkozo6 altalanos rendelkezéseket ezekkel egyiittesen kell alkalmazni. A 6:104. §-aba a jogalkoto
beépitette a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsild feltételekrol szolod
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet szabalyait, amelynek 1. §-a a Ptk. 6:104. § (1) bekezdésében
foglaltakkal egyezden az un. fekete listat, azaz a minden tovabbi feltétel nélkiil tisztességtelennek
mindsiild kikotések korét hatarozza meg a)-j) pontban, mig (2) bekezdése a fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerz6désben ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek mindsiild kikotéseket sorolja fel. gy
vélelmezni kell a kikotés tisztességtelenségét abban az esetben, ha a fogyasztot tilzott mértékii
pénzosszeg fizetésére kotelezi ha nem teljesit, vagy nem szerzdodésszerlien teljesit. Ebben a korben
pedig nem azt kell vizsgalni, hogy az adott kikotés a fogyasztd hatranyéra egyoldalu kotelezettséget
allapit-e meg, hanem kifejezetten annak a vizsgalata sziikséges, hogy a megjelolt késedelmi kamat
mérték talzottnak tekinthetd-e a fogyasztd nemteljesitése esetére. Onmagaban az a koriilmény, hogy
az alperes maga is ezzel azonos mértékii kamat fizetésére lehet koteles azért nem bir jelentdséggel
¢s sulytalan a feltétel vizsgéalatakor, mert az alperes szolgéltatasanak igénybe vételét kdvetden
dijfizetési kotelezettsége a fogyasztd eldfizetdnek van, jellemzden késedelembe a fogyasztod eshet,
igy a szolgaltatds természetét is figyelembe véve nem az az altalanos, hogy a szolgaltatd koteles
pénz visszafizetésére. Helytalldan hivatkozott ezért a felperes fellebbezésében is arra, hogy a
késedelmi kamat mértékének megitélésekor a viszonyitds alapja nem az, hogy az alperes sajat
késedelme esetén milyen mértékii kamatot koteles fizetni, hanem az, hogy a jogszabaly altalanos
jelleggel milyen mértéki késedelmi kamatot ir el a fogyasztd szamara. Ez a Ptk. 6:48. § szerint a
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii — jelenleg az alperes altal sem vitatottan 0,9 %, de 2015
szeptemberében is minddssze 1,35 % volt — amelyhez képest a 13 %, annak mintegy tizszeresét
eléré kamatmérték nyilvanvaldan eltalzott. Az adott esetben ugyanis nem annak van jelentdsége,
hogy a hitelintézetek és pénziigyi intézmények milyen mértékli késedelmi kamatot szamitanak fel a
kolcsonszerzodésekben, a felekkel kotott egyedi megallapodasaikban, hanem annak, hogy az adott
ASZF rendelkezés hidnyaban egyébként a fogyaszto késedelembe esése esetén a Ptk. szerinti, a
jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamat fizetésére lenne koteles, ami ennél Ilényegesen
alacsonyabb. A felperes ezért megalapozottan hivatkozott arra, hogy az ASZF 4ltal meghatarozott
késedelmi kamat mérték és ezért az érintett kikotés a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontja alapjan
tisztességtelen.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott ASZF késedelmi kamat mértékére vonatkozd
7.1.5.1. pontja, valamint a Domino Egyedi Eléfizet6i blankettaszerz6désnek a Lakossagi ASZF-ben
foglaltak megismerésére és elfogadasara vonatkozo rendelkezései érvénytelenségének kimondasaval
részben megvaltoztatta, egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes inditvanyozta a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan annak az elrendelését is, hogy az
alperes sajat koltségére gondoskodjon a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara
vonatkozo6 kozlemény kozzétételérdl. Az itéldtabla a dontésére tekintettel ennek alapjan rendelkezett
a kozlemény szovegérdl és a kozzététel modjarol. A kozlemény céljat és a fogyasztoi kort
figyelembe véve elegendének talalta az alperes sajat honlapjan torténd nyilvanos kozzétételt két
hoénap idétartamban.

A megvaltoztatott dontésre tekintettel melldzte a felperes perkoltségben valé marasztalasat, mivel a
felperes csaknem teljes egészében pernyertes lett, ezért a személyes illetékmentessége folytan
felmeriilt, le nem rott 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére a Pp. 78. §-a és a 6/1986. (V1. 26.)



IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte. A felperes az els6foku eljaras soran
perkoltséget az alperest6l nem kért, igy errdl az itél6tabla nem rendelkezett.

A felperes fellebbezése csaknem teljes egészében eredményre vezetett, igy a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla az alperest kotelezte a 48.000 forint le
nem rott fellebbezési illeték és a jogi képviselovel (ligyésszel) eljard felperes mérlegeléssel
megallapitott masodfoku jogi képviseleti munkadijanak megfizetésére.

Budapest, 2017. év marcius ho 9. napjan

dr. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elnoke
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