Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.069/2017/3.

A Févarosi tél6tabla a dr. Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Bihary,
Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és II. rendii alperesek ellen szerzddés
részleges érvénytelenségének megallapitisa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2016. november 16. napjan kelt 9.G.40.844/2015/15. szamu itélete ellen a felperes altal
eléterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyija;
a perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja, €s a felperes altal fizetendd Gsszeget
brutté 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 165.140 (egyszazhatvanodtezer-egyszaznegyven) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes moédositott keresetében elsddlegesen az I. rendl alperessel 2007. augusztus 26. napjan
kotott jelzadlogszerzOdés semmisségének megallapitasat, masodlagosan a zalogszerzodés 8.
pontjanak elsd ¢és harmadik bekezdéseiben foglalt rendelkezések tisztességtelensége folytan a
szerzOdés részleges érvénytelenségének a megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére
és a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § a) és b) pontjaira
hivatkozassal. Az els6dleges kereseti kérelemét a 2007. augusztus 30. napjan kelt kdlcsonszerzodés
érvénytelenségére alapitotta, mivel egyrészt a szerzodés 1ényeges elemeiben a felek nem allapodtak
meg, masrészt a szerzodés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c), és e) pontjai folytdn semmis.

Az 1. rendt alperes az elsé- és masodlagos kereseti kérelmek elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Vitatta a kolcsonszerz6dés érvénytelensége folytdn a zalogszerzodés
semmisségét ¢s a megjelolt szerzodési feltétel tisztességtelenségét a régi Ptk. szerzodéskotéskor
hatalyos 261. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az 1. rendili alperes javara
131.079 forint perkoltség megfizetésére, valamint megallapitotta, hogy a 123.850 forint le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes mint adds €s az 1. rendi alperes mint hitelezé
2007. augusztus 30. napjan svajci frank alapi szabad felhasznéldsu kolcsonszerzodést kotottek,
amelyben a bank 13.268 CHF 0sszegli kolcson nyujtasat vallalta. A felperes a kdlcson
visszafizetésére 120 hoénap alatt, havi 153,71 CHF 0sszegli részletekben volt koteles. A
szerzédésben a THM mértékét 8,67%-ban, az éves kamatlabat a folyositas idopontjaban 6,95%-ban
hataroztdk meg. A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg, annak biztositékaként 2007.
augusztus 26. napjan a felperes €s a II. rendii alperes mint zalogkdtelezettek az 1. rendl alperessel
mint zalogjogosulttal jelzdlogszerzddést kotottek. A szerzddés 8. pontja szerint a felperes tudomasul
vette, hogy az I. rendii alperes a zalogtargy meglétét, rendeltetésszeri hasznalatat, annak allagat
barmikor jogosult ellendrizni, értékét barmikor feliilvizsgalhatja, valamint amennyiben a zalogtargy
allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, ugy kérheti a zalogtargy helyreallitasat,
vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. A zalogkotelezettek tudomasul vették
tovabba, hogy amennyiben a biztositékadasi kotelezettségnek felszolitds ellenére — megfeleld
hataridén beliil — nem tesznek eleget, ugy a jogosult a kielégitési jogat érvényesitheti.

Az itélet jogi indokoldsaban az elsdfoku birdésag a csatolt okiratok és a felek eldadéasa alapjan
megallapitotta, hogy kozottiik a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodes jott 1étre,
ami a régi Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. A régi Ptk. 205. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta a felperes allitdsat a kolcsonszerzodés létre nem jotte
korében, azt azonban nem talalta megalapozottnak, mert a szerzddés I.1. pontja rogzitette a koleson
13.268 CHF 0sszegét, igy az tartalmazza a targyat. Ezt kovetden vizsgalta, hogy a kdlcsonszerzodés
a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjai alapjan semmisnek tekinthetd-e, de egyik esetben
sem talalta megalapozottnak a felperes allitasat. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja korében
kifejtette, hogy a szerzddés egyértelmiien tartalmazza annak targyat devizdban, és a deviza alapi
szerzOdések esetében nem sziikséges a kdlcson 0sszegének forintban térténd meghatarozasa, mivel a
devizaban meghatarozott kolcsondsszeg atszdmithatd forintra. A szerzdédés IV.5., IV.4., valamint
IV.3. pontjdban foglaltak alapjan nem taldlta megalapozottnak azt a hivatkozast sem, hogy a
szerzddés a torlesztorészletek szamanak, dsszegének és a torlesztési idopontok hianya miatt semmis,
tovabba a kamat mértékének egyértelmii megjeldlése folytan a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
miatt sem tekinthet6 semmisnek. Az elsOdleges kereseti kérelem alaptalansagara tekintettel
érdemben vizsgalta a zalogszerzddés részleges érvénytelenségét, a 8. pont tisztességtelenségére
iranyuld masodlagos kereseti kérelmet a régi Ptk. 209. § (1), 209/A. § (2) bekezdései és a
hivatkozott Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan. Kifejtette, hogy a 2/2012.
(XII.10.) PK véleményben meghatarozott elvek az adott esetben nem alkalmazhatok, mivel az
érintett rendelkezés nem egyoldali szerz6désmodositasi jogot hataroz meg. Osztotta az 1. rendi
alperes védekezését, hogy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek az olyan szerzddési feltétel, amit jogszabaly allapit meg, vagy amit jogszabaly
eléirasanak megfeleléen hataroztak meg. A régi Ptk. 260. § (2)-(3) és 261. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat hivta fel és megallapitotta, hogy a jelzalogszerzddés 8. pontja mindezek
alapjan keriilt megallapitasra, igy annak tisztességtelensége nem vizsgdlhatd. Utalt arra is, hogy
azon rendelkezés, amely lehetévé teszi a szerzOdés azonnali hatdlyu felmondasat amennyiben a
zalogkotelezett a biztositék kiegészitési kotelezettségének nem tesz eleget, a régi Ptk. 525. §-abol
kovetkezik. Az adott rendelkezés a régi Ptk. 260. § (2) bekezdésében foglaltakat és az 1. rendi
alperesnek a Hpt. 78. §-abdl eredd kotelezettségét biztositja, e jogszabalyi kotelezettségének tesz
eleget, amikor a zalogtargy mint biztositék értékallosagara vonatkozoan koti ki a zalogfedezet
kiegészitésére vonatkoz6 rendelkezéseket. A felek a tamadott szerzddési feltételt a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleléen hataroztdk meg, amelynek igy tisztességtelensége nem vizsgalhato. A
tdmadott rendelkezés nem biztosit az alperes szdmara egyoldali hatalmassdgot, amely szerint
egyoldalian hatarozhatnd meg a fedezetnyujtas idopontjat, mértékét, modjat vagy a potldlagos



fedezet értékét, ezért sem allapithatdo meg a tisztességtelensége. A rendelkezés a zélogtargy
értékének csokkenéséhez koti a zalogfedezet kiegészitési kotelezettségét, aminek mértéket szab a
kolcsondsszeg nagysaga. Utalt arra, hogy a terméfoldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki
értékének meghatarozasara vonatkoz6 moddszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet 2
§-aban meghatdrozza mind a hitelbiztositék fogalmat, mind a megallapitdisanak modjat. A PM
rendelet mellékletei pedig az értékelési szakvélemény tartalmi és formai kovetelményeit, az
értékelés modszereit rogzitik, igy az ingatlan fedezeti értékének meghatarozasa nem az 1. rendi
alperes egyoldali megitélésén, hatalmassagan mulik. Az adott rendelkezés igy sem a régi Ptk.
209/A. §-a, sem a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint nem tisztességtelen, mert
az I. rendli alperes szdmara nem biztositanak lehetdséget a szerzddési feltétel egyoldali
értelmezésére. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjai alapjan rendelkezett, a felperest marasztalta a jogi képviseldvel eljard I. rendii
alperes ligyvédi munkadijaban.

A fellebbezést eldterjesztd felperes elsddlegesen — tartalma szerint — az itélet megvaltoztatasat, a
zalogszerz0dés érvénytelenségének megallapitasat és az 1. rendi alperes perkoltség viselésére
kotelezését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme a zalogszerzddés részleges érvénytelenségének,
a 8. pont mint tisztességtelen szerzddési feltétel semmisségének megallapitdsara iranyult, mig
harmadlagosan az I. rendii alperes javara megallapitott perkoltség 0sszegének 30.000 forint + afara
torténd leszallitasat kérte. Kifejtette, hogy a kolcson Osszege a szerzddéskotéskor nem keriilt
meghatarozasra, igy a zalogjog értéke sem hatarozhato meg. A kolcsonszerzodés 1.1. és IL.1.
pontjanak Osszevetése alapjan megallapithato, hogy az 1.1. pontban irt svéjci frank 6sszeg nem a
tényleges kolcsondsszeg, az nem azonos a ténylegesen folyositott és svajci frankban nyilvantartott
Osszeggel. A II.1. pontban svéjci frankban megjelolt Osszeget egy késébbi, folyositaskori
id6épontban az alperes altal alkalmazott szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon hataroztadk meg,
amelyre tekintettel nem keriilt Osszegszerlien meghatirozédsra svajci frankban sem a kolcson
Osszege. Az szamitassal sem allapithatdo meg, mivel a folyositaskori atvaltasi arfolyam nem ismert, a
folydsitasi arfolyamot tartalmazo Hirdetmény nem része a szerz6désnek. Nem osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat a tekintetben, hogy a kolcsonszerzddésnek a forint Osszeget nem kellett
tartalmaznia a deviza alapu hitelezésre tekintettel. A felek nem rogzitették a deviza arfolyam
atszamitasanak alapjat, igy a kolcsonszerzddés Osszegében mint a szerz0dés lényeges elemében a
felek nem allapodtak meg, az a régi Ptk. 205.§ (2) bekezdése szerint nem jott létre. Tovabbra is
fenntartotta és részletesen kifejtette allaspontjat, amely szerint a szerzddés targyanak, a kolcson
Osszegének meghatirozottsaga, tovabba az iigyleti kamat mértékének és ennek kovetkeztében a
torlesztorészletek Osszegének feltiintetése hianyaban a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontjaiba is litkozik, igy az semmis. A masodlagos kereseti kérelme, a zalogszerzddés 8.
pontja semmisségének megallapitdsa korében az elsofokt eljaras soran kifejtett allaspontjat
ismételte meg, részletesen ismertette, hogy a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglaltak az adott
esetben miért alkalmazhatdk, igy a tételes meghatarozas, a ténylegesség és aranyossag, valamint az
atlathat6sag elvének sérelme folytan a megjeldlt rendelkezés tisztességtelen €s semmis. Nem deriil
ki a szerzddésbol, hogy mit ért a bank a zalogtargy allaganak romlasa alatt, mennyi idének kell
eltelnie az allapot romlasatol addig az id6pontig, amig erre tekintettel a bank mar felmondhatja a
szerzOdést. Ugyanigy az értékcsokkenés tekintetében sem allapithatd meg, hogy mikor tekinthetd a
biztositott kovetelés zalogjogbol valo kielégitése veszélyeztetettnek. Eldfordulhat, hogy a deviza
arfolyam alakulasa folytan a zalogtargy akkor sem fedezi a biztositott kovetelést, ha egyébként
értéke nem csokkent, vagy akar minimalis, 10 forinttal torténd értékcsokkenés esetén is felmondhato
a szerz0dés. A szerz0dés nem tér ki arra, hogy az allagromlast, az értékcsokkenést milyen mdodon
lehet megallapitani, igy az atlathatosag elve sériil. Végil tdmadta az I. rendii alperes részére
megallapitott 131.079 forint perkoltséget, mivel az allaspontja szerint a 600.000 forint pertargy



értékéhez képest eltulzott. Az 1. rendii alperes jogi képviseldje ligyvédi munkadijat a vonatkozo IM
rendelet alapjan kérte a perérték 5%-aban megallapitani. Utalt r4, hogy, minddssze egy targyalason
vett részt, tovabba nagy szdmban visz hasonld pereket, részben azonos tartalmi beadvanyokat
készit, amellyel jelentds munkat takarit meg, ezért indokolatlan és eltulzott, tovabba az IM
rendelettel ellentétes a megallapitott munkadij mértéke.

Az . rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
mivel a felek az erre vonatkozo értesitést kovetden targyalas tartasat nem kérték.

Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes terjedelmében
vizsgalta feliil. A fellebbezésben a felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, tartalma szerint
az azonban a keresete szerinti megvaltoztatasra iranyult.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozatlan, azt az itélétabla kizarolag az I. rendi alperes javara
megallapitott ligyvédi munkadij tekintetében talalta részben teljesithetonek.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a per fotargya tekintetében érdemi
dontésével az itélotabla egyetért, az indokoldsaban kifejtetteket az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében azonban csak részben osztotta, annak kiegészitését tartja sziikségesnek.

Az elséfokl birdsag helytalldan allapitotta meg a kolcsonszerzddés 1.1. pontja alapjan, hogy a felek
a kolcson Osszegében megallapodtak, az a szerzOdésben CHF Osszegben egyértelmiien
megjelolésre keriilt. A felek szerzodéskotéskori akarata a kolcson Osszege tekintetében annak
forintban valé megjelolése nélkiil is megallapithatd. Az itélétabla a 6/2013. szamu PJE hatarozat 1.
pontjahoz flizétt indokolas és az 1/2016. PJE hatarozat 1. és III/2.a. pontjanak indokolasaban
kifejtettek, valamint 1. pontjaban irtak alapjan rdmutat arra, hogy a felek egyértelmtien CHF alapt
kolcson nyujtasaban allapodtak meg. A 2013. évi PJE hatarozat részletesen kitér a deviza alapu
kolcson konstrukcidja korében arra, hogy a kolcsondsszeg meghatarozasanak milyen modjai
vannak, melynek egyik tipusa az, amikor a felek a kolcsont devizdban hatarozzak meg azzal, hogy a
szerz6dés egyéb rendelkezései alapjan nem kétséges, hogy a megjelolt deviza Osszeget a kdlcsont
nyujtdé pénzintézet egy késobbi idopontban forintra atszamitott Osszegben folyositja. A 6/2013.
szamu PJE hatarozat indokoldsa szerint az ilyen meghatarozasi mod nem sérti a régi Ptk. 523. §-
aban irtakat, mivel nem sziikséges, hogy a kolcsonadott folydsitott Osszeg, illetve a
torlesztorészletek Osszege tételesen szerepeljenek a szerzddésben, az is elégséges, ha azok
kiszamithatd6 modon vannak meghatarozva. Az adott esetben a kdlcsonszerzodésbodl egyértelmiien
kitinik, hogy az I. rendii alperes a folyodsitasi feltételek teljestilését kdvetden vallalta folydsitani a
szerzOdés 1.1. pontjaban megjelolt 13.268 CHF oOsszeget, a II.1. pontban foglaltaknak megfeleléen
forintban, azt azonban a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott és a Hirdetményében
hivatkozott szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF 0sszegben tartja nyilvan. A
kolesonszerzddés 13. és 15. pontjai alapjan kétségteleniil megallapithato, hogy a felek az egyéb nem
szabalyozott kérdésekre az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény rendelkezéseit rendelték alkalmazni,
ezért alaptalan a fellebbezés azon hivatkozésa, hogy a Hirdetmény nem valt a szerz0dés részéve, igy
hianyaban a folyositasi arfolyam nem hatarozhat6 meg. A felperes szamara nyilvanvaloan ismert
volt a szerz0dés rendelkezései alapjan, hogy a kolcson Osszegét CHF Osszegben tartjak nyilvan, a
CHF-ben meghatarozott kolcsonosszeget a folyositasi feltételek teljesiilése utan a bank egy késdbbi
idépontban forintra atvaltva folydsitja, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra
is, hogy a forint Osszeg feltiintetése hianyaban nem jott l1étre a felek koézott megallapodas a



szerzOdés lényeges kérdésében. A folydsitas idOpontjaban iranyadd atvaltasi arfolyam pedig a
Hirdetménybdl egyértelmiien meghatdrozhatd, igy a folydsitds iddpontjdban is kiszdmithatd a
kolcson Osszege CHF-ben is. Az els6fokt birésag ennek alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzodés l1étre nem jotte és ennek kdvetkeztében a zélogszerzddés
érvénytelensége nem allapithatdo meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy a kdlcsonszerzodés Hpt.-be iitk6z6
semmissége eredményezi a zdlogszerzédés érvénytelenségét. Az itéldtabla az elséfokt birdsag
itéletének a kolcsonszerzédés Hpt.-re alapitott érvénytelenségével 0sszefiiggésben kifejtett indokait
azonban — eltérd jogi allaspontjara tekintettel — melldzi és az alabbiakra mutat ra.

A zélogszerzddés érvénytelensége a fokotelezettséghez képest 6nallod és jarulékos semmisségi okok
alapjan is megallapithat6. A jelzalog-, illetve a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelmek vizsgalatdnak sorrendjét ezért alapvetéen az hatarozza meg, hogy
semmisségiiket a felperes milyen okokra alapitotta. Az adott esetben a felperes a jelzalogszerzdés
semmisségét kizardlag a kolcsonszerz0dés semmisségére hivatkozéssal, tehat nem 6nalld, hanem
jarulékos ok fennallasa alapjan allitotta, ami a jelzalogszerzddés éErvénytelenségének oOnalld
elbiralasat igy kizarja. A kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt ugyanis a
felperes Onalld keresetet a 2014. évi XL. (DH 2) térvény specialis szabalyainak megfeleléen nem
terjesztett eld. A kolcsonszerzodés semmisségének vizsgalatdhoz a DH 2 torvény 37. § (1)
bekezdése alapjan az érvénytelenség torvényben meghatarozott jogkdvetkezményének
alkalmazéasara vonatkozd, a felek kozotti elszamolésra is kiterjedd, Osszegszeriien is megjeldlt
hatarozott kérelmet is el kellett volna terjesztenie. Ilyen, a kolcsonszerzodés érvénytelenségére
alapitott kereseti kérelem hidnydban pedig a zadlogszerz0dés semmissége kizardlag a
kolcsonszerzodés érvénytelensége folytan érdemben nem vizsgalhato.

Az adott esetben a felperes ugy hivatkozott a zalogszerzddés érvénytelenségére és kérte annak
megallapitdsat a régi Ptk. 239/A. §-a alapjan, hogy egyidejiileg a kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelme nem volt. A régi Ptk. 234. §-a
értelmében ugyan altaldban elegendd a kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozni, mivel a
semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség. Az adott esetben azonban dnmagaban a
kolesonszerzodés semmisségére torténd hivatkozas, kiilonds tekintettel a DH 2 térvény specidlis
anyagi ¢s eljarasjogi szabalyokat meghatarozo rendelkezéseire, nem eredményezheti az ahhoz
kapcsolodo jarulékos zéalogszerzddés érvénytelenségét. A kdlcsonszerzddést biztositd, jarulékos
zélogszerz0dés érvénytelenségének a megallapitasa iranti kérelmet tartalma szerint gy kell
tekinteni, hogy az a kolcsonszerz6dés érvényességének a vitatasara is kiterjed. E nélkiil ugyanis a
jarulékos zalogszerzodés érvényessége nem allapithaté meg, mivel a birésagnak az alapjogviszonyt
érintden is allast kell foglalnia. Ha a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét jeloli meg a felperes a
keresete kizardlagos jogalapjaként, akkor a per sziikségképpen a DH 2 torvény hatalya alé tartozik,
¢s a specidlis szabalyozasra tekintettel a DH 2 torvény 37. § (1) bekezdése értelmében az
érvénytelenségre iranyuld kereset mellett annak jogkovetkezményei alkalmazasara is kiterjedod,
valamint az elszamolast érintd, Osszegszeri kereseti kérelmet is eld kell terjeszteni. Ennek
hianyaban a kolcsonszerzodés érvénytelenségének altalanos és kiilonos, a régi Ptk. 237. §-a szerinti
jogkovetkezményei nem vonhatdk le. Az elséfoku birdsag igy a kolesonszerzddés semmisségét €s
erre alapitottan a zélogszerzodés érvénytelenségét csak a DH 2 torvény 37. § (1) bekezdésének
megfeleld, jogkdvetkezményre is kiterjedd kereseti kérelem esetén vizsgalhatta volna érdemben.
Ennek hianyaban nem volt érdemben vizsgalhatd, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), €)
¢s ¢) pontjainak megfelel-e.



Az itélotabla utal tovabba a BDT2015. 3361. szamu eseti dontés III. pontjara, amely részletesen
kifejti, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelensége nem eredményezi sziikségképpen, hogy a
kolcsonszerzodést biztositd zalogszerzodés kotelezettje mentesiilne a zalogtargybol valo helytallas
alol. A zalogkotelezett helytallasi kotelezettségének alakuldsa ugyanis attél is fiigg, hogy a
biztositott szerzddés érvénytelenségének a birdsag melyik jogkdvetkezményét alkalmazza.
Amennyiben a birosag a DH 2 torvény fenti rendelkezése értelmében a jogkovetkezményre is
iranyulo6 kereseti kérelem alapjan a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol dont, abbodl nyilvanvaldan
nem kdvetkezhet a jarulékos jellegli zalogszerzodés érvénytelensége.

Az elséfoku birdsadg a zalogszerzddés 8. pontja tisztességtelensége korében eldterjesztett kereset
vonatkozasdban a relevans tényeket megfeleloen feltarta, az itélétabla dontésével és annak
indokaival egyetért, igy utal a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan e kdrben az elséfoku
itélet helyes indokaira. Azokat a fellebbezésre tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglalt
elvekre, mivel azok kifejezetten az egyoldalu szerzédésmodositasi jogra értelmezhetéek. Az érintett
rendelkezés azonban nem hatdroz meg az I. rendii alperes szamara egyoldalti hatalmassagot, vagy
egyéb szerzdédésmodositasi lehetdséget. A 8. pont, ahogyan azt az els6éfoku itélet helytalldan
megallapitotta, a régi Ptk. 260. §-aban foglalt torvényi rendelkezéseknek felel meg, a rendelkezés és
a normaszdéveg azonossaga egyértelmiien megallapithat6, igy annak tisztességtelensége a régi Ptk.
209. § (6) bekezdése szerint kizart.

Az itélétabla ugyanakkor egyetértett a felperes harmadlagos fellebbezésében foglaltakkal annyiban,
hogy az elséfoku birosag altal az 1. rendi alperes javara megallapitott 131.079 forint Gsszegi
igyvédi munkadij a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel nem all aranyban, az eltalzott,
mérséklése indokolt a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. A fellebbezésben
felperes alaptalanul hivatkozik azonban arra, hogy a perbeli esetben a pertargy értéke 600.000 forint
tekintettel arra, hogy a zalogszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A pertargy értékét
az elso6foku birosdg a 2016. augusztus 31. napjan tartott targyaldson kihirdetett végzésében
helytalloan allapitotta meg a folyositott kdlcson Osszegében, 2.064.235 forintban. Az ott kifejtett
allasponttal és indokokkal az itélotabla maradéktalanul egyetért. Az elséfokt birdsag is e perérték
alapul vételével hatdrozta meg a jogi képvisel0 munkadijat, aki azonban minddssze egyetlen
targyaldson volt jelen és két irdsos beadvanyt készitett; 5. sorszam alatt ellenkérelmet, valamint
tovabbi el6készité iratot nyujtott be 13. sorszam alatt, minddsszesen 8 oldal terjedelemben. A
felperes modositott kereseti kérelmére, a zalogszerzddés teljes semmisségére a 13. sorszdm alatti,
2016. szeptember 12-én benyujtott eldkészitdé irataban érdemben nem nyilatkozott, az azzal
kapcsolatos jogi allaspontjat nem fejtette ki, beadvanya tartalma tobbnyire megegyezik a korabbi
ellenkérelmében irtakkal. Az igy kifejtett tevékenység id0- és munkaigényét értékelve nem indokolt
a pertargyérték szerinti 103.200 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadij, a mésodfoku birosag
allaspontja szerint az eltulzott, a kifejtett tevékenységgel aranyosnak minddssze 50.000 forint + afa
iigyvédi munkadij tekinthetd.

Az itéldtabla erre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében — részben eltérd
indokolassal — helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozoan a felperest iigyvédi munkadijban
marasztal6 rendelkezését bruttd 63.500 forintra leszallitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, az I. rendli alperes azonban fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a masodfoku eljarasban értékelhetd koltsége nem mertilt fel,
ezért az itélotabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése ellenére részére nem
allapitott meg koltséget. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 165.140 forint



fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a madasodfokt eljarasban
pervesztesnek tekintendd felperes helyett az allam viseli.

,2017. év majus ho 3. napjan

dr. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke
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