SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.597/2016/6. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. november 28. napjan kelt
4.P.21.940/2015/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27., mig az alperes részérdl 28. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszege helyesen 230 436 (kettdszazharmincezer-négyszazharminchat) Ft, az alperes altal fizetend6
elséfoku eljarasi illeték pedig 93 607 (kilencvenhdromezer-hatszazhét) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az 4llami adéhatdsag felhivasara 282 133
(kettészaznyolcvankettdezer-szazharmincharom) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007.
oktober 25. napjan (kolcsonszerzodés szama). szammal jelolt deviza alapi kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 4 203 000 Ft kdlcsont folydsitott a felperesnek a
(gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu Ford Focus tipust gépjarmii megvasarlasa céljabol. Az
egyedi szerz6désben a felek a mértékado devizanemet svdjci frankban, a teljes hiteldijmutatot 8,98
%-ban hatdroztak meg. Rogzitették tovabba a havi torlesztorészletek osszegét (50 886 Ft), szamat
(120 db), esedékességét €s az Osszes torlesztOrészlet Osszegét (6 105 320 Ft). A kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) (arfolyamvaltozas II) elszdmoldsanak
moédjaként az un. fix devizakonstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu {izletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- L.7.: ,,Havi Fix konstrukcié: Amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a K6lcsonbevevdvel
a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoladsa a futamiddé végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- I.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szaméra
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- L23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,



a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- L.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- L. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

IV.4.: A hitelezd jogosult a folyositott kdlcson Osszege utan kamatot felszdmitani." E szerzddési
pont tartalmazza a kamatszamitas képletét.

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzddésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzodés devizaalapti szerzodés, amely esetében a kdlcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetén a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcio €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: , Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A Koélcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmu forgalmi engedélyébe ¢€s a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI.1. pont: ,Havi fix konstrukci6é esetén a kdlcsonszerzédés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkiill meghosszabbodik a Kamatvaltozas és az Arfolyamvaltozas I
megfizetésére rendelkezésre 4allo fizetési hataridé idOpontjdig. A Kamatvaltozds miatti
kamatkiilonbozetet a Kolcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi
torlesztorészletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozete a toketorlesztés terhére
keriil elszamolasra, amelynek aranyaban a szerz6dés futamideje modosul."”

- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggesztd feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek, €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint a
hitelez6 a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat a
kolcsonbevevé maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal
terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (szerzddés 7. pont).



Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
iigyleti kamatlabat 8,88 %-ban tiintette fel. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az alperes 2015. augusztus 31. napjdn a kolcsonszerzédést felmondta a felperes fizetési
késedelmére hivatkozassal, és egyidejiileg bejelentette, hogy ¢éIlni kivan a perbei gépjarmiire
vonatkoz6 opcids jogaval.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2 759 083 Ft
megfizetésére, valamint a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszama Ford Focus tipusi gépjarmu
torzskonyvének a kiadasara. Keresetének indokolasa szerint a szerzOdés nem tartalmazza a
szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaban foglalt tartalmi elemeket, azaz az {igyleti kamat éves szazalékos értékét és a teljes
hiteldijmutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat és Osszegét, amely
miatt a kdlcsonszerzddés elsddlegesen létre nem jottnek tekintendd, mig masodlagosan érvénytelen.
Allitotta, hogy az alperes olyan koltségeket (arfolyamrés, szerzédéskezelési dij, tigyviteli koltség) is
figyelembe vett a THM meghatarozasakor, amelyek felszamitasara nem jogosult, illetve, amelyeket
a szerz6dés nem tartalmaz. Kiemelte, miutan az tgyleti kamatlab nem kerilt feltiintetésre a
szerzOdésben, tekintve tovabba, hogy az a szerzédés adatai alapjan nem is szamithat6 ki, az Usz.
I.18.c. pontja alapjan referenciakamat megfizetésére koteles. Allitotta, hogy a kamat mértéke
tekintetében a DH2 tv. szerinti elszdmolas adatai nem vehetdk figyelembe, az ugyanis nem
tartalmazza az indul6 kamatlabat ¢és azokat az adatokat, amelyek alapjan a kamat mértéke
kiszamithatd, igy az nem konvalidalddhatott, ¢s emiatt a THM szazalékos mértéke sem tekinthetd
meghatarozottnak. Allitotta, hogy a Kuria kozérdeki perben az Usz. V.5. és V.7. pontja
érvénytelenségét megallapitotta, ezért az alperes a hirdetményben megéllapitott tetszdleges
koltséget és dijat nem terhelhette ki. Allaspontja szerint arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség
nem, vagy - az Usz. 123. pontja alapjan - legfeljebb 25%-os mértékig terheli, az
arfolyamkockazatrél ugyanis nem kapott tajékoztatast, ezért az egyedi szerzédés és az Usz. ltala
megjelolt rendelkezései érvénytelenek. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzodés
hatalyossd nyilvanitasat. Szamitasa szerint az eddigi teljesitéseit figyelembe véve a kdlcson
tokedsszegének és annak az Usz. 1.18.c. pontja szerinti LIBOR-kamataval szamolva a kovetelt
Osszegll tulfizetése keletkezett. A torzskonyv kiaddsara alapitott keresetének indokaként eldadta,
egyfelol a szerzodésbol eredd kotelezettségének eleget tett, masfeldl érvénytelen az opcids
szerz8dés 5. pontja, valamint az Usz. IV.7. pontja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasra iranyult. Vitatta, hogy a szerz6dés barmely - a
felperes altal felhozott - okbol érvénytelen lenne. Allitotta, hogy a felek a kolcsonszerzédés
valamennyi lényeges tartalmi elemét illetden megallapodtak. Azt nem vitatta, hogy az ligyleti kamat
éves szazalékos értéke a szerzOdésben nem kertiilt feltiintetésre, azonban allaspontja szerint ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahato hatallyal akként, hogy a birdsag potolja az induld tligyleti kamat szédzalékos értékét, és azt
8,88 %-ban hatarozza meg. Kifejtette, az Osszes torlesztOrészlet Osszegébdl kivonva a kdlcson
Osszegét, a kiilonbozet adja az Osszes induld kamatot, amelybdl kiszamithato a kamat szazalékos
értéke, ezaltal az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. Kiemelte, a szerz6dés tartalmazza a THM
szazalékban kifejezett mértékét, annak meghatarozasa a vonatkozd rendeletnek maradéktalanul
megfelel. Hangsulyozta, deviza alapu szerzodést kotott a felperes, ami arfolyamkockazattal jar, errdl
a felperes az Usz. V.6. pontjaban teljes korti és részletes tajékoztatast kapott, igy tudnia kellett, hogy
az teljes egészében Ot terheli, illetve annak fels¢ hatara nincs. Utalt arra, miutan a felperes a
szerzOdés érvénytelenségére alaptalanul hivatkozik ezéltal az erre alapitott elszdmoldsi igénye is
alaptalan.



A torzskonyv kiadéasara iranyul6 keresetre vonatkozo jogi allaspontja szerint a térzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcids szerzddéstdl fliggetlen atipikus biztositéka, az nem az
opcids jog megsziinéséhez kapcsolddik, hanem a teljesitéssel fiigg O0ssze. Ehhez kapcsoloddan
hivatkozott az iizletszabalyzat IV.9. pontjara, valamint az annak helyébe 1ép6 (iizletszabalyzat 2.
jelolése). szamu lizletszabalyzat V.7. pontjara, amely a torzskonyv kiadasdnak kotelezettségét a
kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitéséhez koti. Allitotta, hogy a felperesnek
még all fenn tartozasa vele szemben, ezért nem tarthat alappal igényt a gépjarmu térzskonyvére.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes €s az alperes jogelddje kozott 2007. oktdber 25. napjan
(kolcsonszerz6dés szama). szamon létrejott kolcsonszerzodést annak megkotéséig visszahatd
hatallyal érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az indul6 tligyleti kamat éves szazalékos értékét 8,88
%-ban hatdrozta meg. Megallapitotta, tovabba, hogy a kolcsonszerzodés részét képezd
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen, és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmii frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu Ford
Focus tipust gépjarmi torzskonyvét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 195 000
Ft, mig az alperest 42 500 Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte, ezen feliil
a felperest az alperes javara 168 000 Ft + afa perkoltségben marasztalta. Hatarozatanak
indokolasdban megallapitotta, a peres felek kozott svajci frank alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés
jott 1étre, amely az tligyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hidnya miatt érvénytelen, az
indulé kamatlab feliilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval azonban az érvénytelenség
oka elharult és ezaltal a szerz6dés érvényessé valt (konvalidalodott - 1/2010. (VI.28.) PK vélemény
5. pont). Ennek megfeleléen a feliilvizsgalt elszdmoldasban megjeldlt induld kamatlab
meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta a szerzodést.

A felperes altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok fennallasat nem talalta megallapithatonak.
Kiemelte, a THM ¢éves szazalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 41/1997.
(ITI1.5.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelden keriilt meghatarozasra. Alaptalannak itélte a
felperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint a szerzodés az arfolyamkockazattal kapcsolatos alperesi
tajékoztatas hidnya miatt érvénytelen. Ramutatott, bar kiilon ,,kockézatfeltaré nyilatkozat" nem
késziilt, a szerzOdés és az annak részét képezd iizletszabalyzat rendelkezéseinek, koztik a fix
devizakonstrukcid szabdlyainak tartalma alapjan gondos atolvasas, megfeleld értelmezés mellett
egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a kolcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar, amely
kizarolag a felperest terheli. A felperes terhére értékelte, hogy sajat bevallasa szerint az
iizletszabalyzatot nem olvasta el. Tévesnek itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy a Kuria kozérdekii
perben az Usz.V.5. és V.7. pontja tisztességtelenségét megallapitotta.

A torzskonyv kiadasara iranyuld kereset kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
torzskonyv hitelezd altali birtokban tartdsa az opciés joghoz és nem a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo biztositék, ez kovetkezik a kolcsdnszerzédés tartalmabol, tovabba az Usz.IV.9. és VL1.
pontjainak egybevetésébdl. Hangsulyozta, az ligyletkotést koveto 5 év elteltére tekintettel az alperes
vételi joga megszint, igy az alperesnek nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, ezért
koteles azt a felperes részére kiadni.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes 1 484 996 Ft
megfizetésére kotelezését, és ,,a szerzddést felmondd okirat érvénytelenségének a megallapitasat”
kérte. Kovetelésének jogalapjaként valtozatlanul azt jeldlte meg, hogy a szerzédés a kamat
meghatarozasanak, az arfolyamkockdzatrol vald tajékoztatidsnak a hidnya és a THM téves
meghatarozdsa miatt érvénytelen. Emellett kiilon is hivatkozott az Usz. V.6. pontja



érvénytelenségére. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat
kérte azzal, hogy a tokén feliil kizardlag annak jegybanki alapkamataval tartozik, arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli.

Fellebbezésének indokai szerint az indul6 iigyleti kamatot a térvényi elszdmolas nem tartalmazta, az
elszamolés soran az alperes csupan kamatcsokkentést hajtott végre, a kamat mértékét kizarolag a
jogorvoslati eljaras keretében megkiildott részletes elszamolés rogziti, azt nem lehetett vitatni a DH2
tv. szerinti eljarasban, ezért téves az az itéleti megallapitds, hogy az ligyleti kamat mértéke a torvény
erejénél fogva konvalidalodott. Ervelése szerint, ha a birésag a torvényi elszamolas rendelkezéseit
tartotta elfogadhatonak, ugy a pert meg kellett volna sziintetnie, nem pedig itélettel dontenie a
kereset elutasitdsarol, miutan a kereset a torvényi elszdmolas adatainak nem felelt meg. Megitélése
szerint a szerz0dés a kamat feltiintetésének hianyaban az 58/2014. (XII.17.) MNB rendelet, valamint
a 16/2015. (VL.4.) MNB rendelet megkeriilésére iranyul, amely tényt az els6foku birdsag figyelmen
kiviil hagyott. Utalt arra, hogy az els6foku itéletbdl nem allapithaté meg, az els6foku birdsag a
kamat szerzddésben vald feltiintetésének elmaradasa miatt a szerz0dés teljes, vagy csak részleges
érvénytelenségét allapitotta meg. Ellentmondasosnak ¢és homalyosnak tekintette az itélet
indokolasat, mert allaspontja szerint abbdl nem lehet megallapitani, az els6foku birdsag amellett
foglalt-e allast, hogy az Usz. IV.4. pontjabdl egyértelmiien kiszamithatd az ligyleti kamat szazalékos
mértéke, vagy a szerzédés a DH2 tv. alapjan konvalidalodott, illetve, hogy a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt okbol a szerzodés teljesen, vagy részlegesen érvénytelen, valamint, hogy
ezt az érvénytelenségi okot az els6fokt birosag kiiszobdlte-e ki, vagy a DH2 tv. alapjan elkészitett
torvényi elszdmolas. Véleménye szerint az induld tigyleti kamat nem lehet a feliilvizsgalt
elszamolasban feltiintetett érték, mert annak tisztességtelenségét az alperes maga rogzitette a
torvényi elszamolasban, a tisztességesnek tartott kamatmérték meghatdrozasaval. Kiemelte, az
iigyleti kamat feltiintetésének hianya miatt a szerz6dés nem csupan a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja, hanem az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése és 218. § (1) bekezdése alapjan is teljes
egészében érvénytelen. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megsértette a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a szerzddés teljes érvénytelenségére alapitott keresetét nem biralta
el.

Kifejtette, mivel a szerz6dés érvénytelen, a kamat feltiintetésének hianya miatt nem lehet érvényes a
THM-re vonatkozo6 rendelkezése sem. A THM meghatarozasa nem valds, mivel a szerzédésben fel
nem tiintetett kamatot és a torvény, illetve a birosag altal érvénytelennek mindsitett rendelkezésen
alapuld koltségeket ¢s dijakat (arfolyamrés, szerz6déskezelési dij) is szerepeltetett abban az alperes.
Utalt arra, hogy a Kuria kozérdekii perben megallapitotta az Usz. V.5. és V.7. pontjanak
tisztességtelenségét. Kifejtette, a kamatkikotés hidnya miatt a szerz6dés nem lehet deviza alapu, igy
ezen okbodl, valamint az Usz. V.6. pontjanak tisztességtelensége, tovabba a kockazatfeltard
nyilatkozat hidnya miatt arfolyam kiilonbozet fizetésének kotelezettsége nem terheli. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy az ligylet arfolyamkockazatarol nem kapott megfeleld tajékoztatast.
Hangstlyozta, az arfolyamvaltozasrol, annak tartalmarol a szerzédéskotést megeldézden kell a
fogyasztot tajékoztatni, ennek alatamasztasaként hivatkozott a 2008/48. EK iranyelv
rendelkezéseire, valamint az Eurdpai Uni6 Birésaganak C/42-15. szdmu dontésére, és a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében foglaltakra.

A masodfoku eljarasban fellebbezési érveit kiegészitette, kiemelte, a Kuria devizahiteles pereket
targyald birdinak 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl késziilt feljegyzésben foglaltak
szerint a DH torvények rendelkezései alapjan csak az arfolyamrésre ¢és az egyoldalu
szerzOdésmodositasi jogra vonatkozd szerzddési feltételek semmisségét érintden tortént meg a
konvalidalodas, a kamat meghatarozasanak hianya miatt nem.

Sérelmezte az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezését is, kérte annak leszallitasat.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasa
iranti kereseti kérelem elutasitasat kérte. Fellebbezése indokolasaban az Usz. IV.9. pontjaban
foglaltakra torténd utalasra kiemelte, akkor kotelezhetd a torzskonyv kiadasara, ha a kdlcsonbevevo
a szerz6désbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tesz, a felperesnek azonban
jelenleg is all fenn tartozasa. Emellett tovabbra is hangsulyozta, a térzskdnyv birtokban tartasa a
kolcsonszerz6dés és nem az opcids jog biztositéka. Allitotta, a szerz6dés részét képezd
(iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzatot 2009. augusztus 1. napjaval felvaltotta a
(lizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lizletszabalyzat, amelynek V.7. pontja a korabbi iizletszabalyzat
IV.9. pontjaval egyezden akként rendelkezik, hogy a hitelez6 csak akkor koteles kiadni a
torzskonyvet, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Kiemelte, az
opcids szerzodés sem tartalmaz az opcids jog megsziinése esetére torzskonyv kiadasi kotelezettséget
eléird rendelkezést, amibdl megitélése szerint ugyancsak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
torzskonyv birtokban tartasanak joga fiiggetlen az opcios szerzodéstol.

Ervelése szerint a Kiria elséfoka birosag altal hivatkozott Pfv.V.21.970/2016/6. szam@ dontése
okszerlitlen kovetkeztetésen alapul, igy az nem tekinthetd iranyadonak. Allaspontjanak
alatdmasztasaul hivatkozott a 326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet 100. § (3) és (4) bekezdésére,
birosagi itéletekre, valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet jelen jogvitdra is vonatkoztathatd
ajanlasaira.

A felperes €s az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

A felperes fellebbezésében - egyebek kozott - kérte a felmondas érvénytelenségének - helyesen:
jogszerutlenségének - megallapitasat. Ilyen kereseti kérelme azonban az els6fok eljaras soran nem
volt, s miutan a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt eljardsban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet, azzal az itélétabla érdemben nem foglalkozhatott.

Az érdemben elbiralhato fellebbezési kérelmeket illetden az itéldtabla kiemeli, az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal felhozott - a fellebbezés targyat is képezd - okok
koziil kizarolag az ligyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald rogzitésének hianya
miatt allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége. Helyesen vonta le az érvénytelenség
jogkovetkezményeit is akként, hogy az iigyleti kamatlab megjelolésének elmaradasabol eredd
érvénytelenségi ok e hidnyossag potlasaval kikiiszobolhetd. Az itélotabla egyetért az elséfoku
birosag torzskonyv kiadasaval kapcsolatos dontésével és annak indokaival is.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezését érintden az alabbiakat emeli ki.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés

Az itélotabla egyetért az els6foku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a szerz6dés megfelel a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben tamasztott kvetelményeknek: feltiinteti az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, a szerzédés, valamint az annak részét képezo iizletszabalyzat és
hirdetmény pedig - ahogyan azt az els6foku birosdag helyesen megallapitotta - rogziti a
hiteldijmutatd szdmitasa soran figyelembe nem vett koltségek meghatdrozasat és azok Osszegét. A
felperesi hivatkozassal ellentétben az Usz. V.5. és V.7. pontjanak érvénytelensége kozérdekii perben
nem keriilt megallapitasra, és e szerz0dési feltételek érvénytelenségének megallapitasara a felperes a
jelen eljarasban nem terjesztett el kérelmet. Mindennek azonban nincs jelent0sége, mert ha az
alperes a szerzddésben ¢s az annak részét képezd iizletszabalyzatban, valamint hirdetményben meg
nem hatarozott koltséget szamit fel, az nem érinti a szerzddés érvényességét, hanem a felek kozotti



elszamoléasra tartozo kérdés. Az a felperesi hivatkozas, hogy a THM nem valos, annak kifejezésre
juttatasa, hogy a teljes hiteldijmutatd nem az ligylet tényleges terheit mutatja. Ez azonban nem
eredményezi a szerz6dés semmisséget, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdés) a szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a szerzodést
nem tamadta meg. Ezen kiviil k6zombos, hogy esetleg a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése alapjan
semmisnek mindsiild arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az érvénytelenségi okot a
jogalkoté a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerz0dés megkotésére visszamend
hatallyal koteles volt elszdmolni az arfolyamréssel a felperes javara, és miutan a térvényi elszdmolas
megtortént, az e miatti érvénytelenségi ok kikiiszobolodatt.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozoan az alperestdl tajékoztatdst nem kapott, emiatt a szerzddés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.

A szerzO0déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltair6 nyilatkoznak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat. Tény, hogy
a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6)
¢és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére -
alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliiz. A kdvetkezetes
bir6i gyakorlat szerint a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezd szabalyait sértd
szerzOdés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy
pedig a torvény értelmezeésébdl, az 6sszes koriilménybdl nyilvanvalé moédon megallapithatd, hogy a
kiilon jogszabaly - egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerzddés érvényességét nem kivanja
megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004). A pénziigyi jog korébe tartozd Hpt. hivatkozott
rendelkezése azonban a kockézatfeltar6 nyilatkozat elmaradasdhoz nem fiizte a semmisség
jogkovetkezményét.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockdzatrdl szo6l6 tajékoztatast nem feltétlenil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyéaban pedig a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgéalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli



arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. A
peradatok alapjan azonban jelen iigyben ez nem allapithaté meg. A kolcsonszerzodés részét képezo
iizletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékado devizanem, azaz a
svajci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat. Ezenttl a szerzddés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem CHEF" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzodésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (I.17. pont), a mértékado arfolyam (I.24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasdnak képlete (I1.25.b. pont) és alkalmazédsanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b.
pontja kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakadd valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A kamatvaltozas II.
iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien megallapithato, hogy az
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat
szabalyozza, amire a ,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas"
kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolesonbevevonek a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak
figgvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.
Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix devizakonstrukciot szabalyozo XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzddéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor valaszthatott, a fix vagy a normal
devizakonstrukcid szerint kéri az arfolyam-kiilonbdzet elszamolasat. A felperes €It ezzel a vélasztési
lehetOséggel, az egyedi szerzédésben a fix konstrukciot jeldlte be. Ahhoz viszont, hogy a két
lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztdban kellett lennie a ketté kozotti kiilonbséggel, és ebbdl
addédoan maganak a deviza alapu konstrukcionak a Iényegével, valamint az abban rejlé kockazattal.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszutavra sz6ld6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozddjon a szerzddés megkotése elétt (BDT2013. 2889), tanulmanyozza 4t a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a felperes
kell6 figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést ¢és az
iizletszabalyzatot, tigy az elézdekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdo mértékben is megnovekedhetnek. Nincs peradat arra
vonatkozdan, hogy a felperes a deviza arfolyamra, annak valtozasara vonatkozoan a szerzédéskotés
soran tovabbi tajékoztatast kért, ami arra utalt volna, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas ne
lett volna szamara érthetd, €és arra sem, hogy olyan tajékoztatast kapott, amelybdl kiindulva alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas nem valos, esetleg nem 6t terheli, vagy csak korlatozottan
kell azt viselnie. Minderre figyelemmel a felperes alaptalanul kifogéasolta, hogy az elsdfokt birdsag



figyelmen kiviil hagyta az iranyadd polgari jogegységi hatarozatokban (2/2014. és 6/2013.) a
tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan eldirtakat. Az elséfoku birdsag a jogegységi
dontésekben foglalt iranymutatasok helyes alkalmazasdval allapitotta meg: a szerzodés
rendelkezései alapjdn az altalanosan tédjékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekint atlagos
fogyasztd szamara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat kizarolag 6t terheli, és annak nincs
felsé hatara. Ennek megfeleléen a felperes alaptalanul hivatkozott az Usz. arfolyamvaltozasbol
eredd kockazatok viselésének kolcsonbevevd 4altali  vallaldsara vonatkozd V.6. pontja
tisztességtelenségére is.

Ugyancsak téves a felperesnek az az allaspontja, hogy az arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége a 2008/48. EK irdanyelvben foglaltak alapjan
allapithaté meg. A hivatkozott irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak nyujtott
hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen jogvita
szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést megeldzd tajékoztatds" ciml fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK. iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve
egzakt modon hatdrozza meg az adatok és informacidok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldz6 szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszté a kiilonbozé hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitasa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast érinté rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az
Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6 mulasztasahoz nem flizi az érvénytelenség
jogkovetkezményét.

Alaptalan a felperesnek az az érvelése is, miszerint kovetkezetes eljards esetén az arfolyam-
kiilonbozet viselésére vonatkozd szerzodési feltételek tekintetében is meg kellett volna allapitani a
szerz0dés konvalidalodasat az ligyleti kamat induld szazalékos értéke megéllapitasahoz hasonldan.
A felperes Aallitasatol eltéréen ugyanis az arfolyam-kiilonbozetet a torvényi elszdmolds nem
tartalmazza, nem szerepelnek erre vonatkozd adatok sem a részletes, sem pedig a néhany oldal
terjedelmi elszdmolasban. A keresetlevélhez csatolt nem részletes elszamolés 3. oldala a ,,torlesztési
tablazat elszamolas" alatt kifejezetten arra utal, hogy a torlesztérészletek nem tartalmazzak az
arfolyam-kiilonbozetet. A felperes egyébként sem azt vitatja, hogy az alperes helyesen szamitotta
ki az arfolyam-kiilonbozet dsszegét, hanem azt, hogy annak viselése 6t terheli. Ebben a kérdésben
pedig a térvényi elszdmolas soran a felek kozott nem sziiletett megallapodas, €s ezt a kérdést a DH
torvények sem rendezték, igy az ezzel kapcsolatos jogvita tovabbra is bir6sagi utra tartozik.

Az iigyleti kamatban val6 megallapodas hianya

Nem vitas tény, hogy a perbeli szerzédében - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirtak
ellenére - nem keriilt feltlintetésre a kolcson ligyleti kamatanak éves szazalékos értéke. Nincs
jelentdsége annak, hogy az ebbdl a hidnyossagbodl fakado érvénytelenségi ok a szerzddés egészének
semmisségét, vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség
oka egy hidnyossag, nyilvanvaléan nem alkalmazhat6 az érvénytelenségnek az a legalapvetbb
kovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddéshez (szerzodési feltételhez) joghatas nem fiizédik,
arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabdl eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen a DH2 tv.
hatalya ala tartoz6 szerzddések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetében - a koriilményektdl fiiggden
- sor kerlilhet a szerz6dés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés).



Lényeges, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa soran a kereseti kérelemhez
kotottség nem érvényesiil, a birdsdg szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények
koziil melyiket alkalmazza. Mérlegelésének, a jogkovetkezmények kozotti valasztasnak egy korlatja
van: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010.
(VL.29.) PK vélemény 7. pont). A valasztas soran valamennyi koriilményt mérlegelve kell dontenie
az adott esetben szoba johetd és leginkdbb célravezetd jogkovetkezmény alkalmazéasa mellett,
dontése soran nem részesitheti elényben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdeki fél
érdekeivel szemben.

Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek
tekinti az eredeti allapot helyreallitasat és a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat, €s csak ezek
alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése
értelmében - az eredeti allapot helyreallitdsa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010 PK
vélemény 5. pontja és a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast ¢lvezd
érvényess¢ nyilvanitdsnak viszont nem volt akadalya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolheté-e, azt kell vizsgéalni, van-e mod az érvénytelenség okozta
érdeksérelem elharitdsara. A perbeli esetben - a fent részletezettek szerint - a kolcsonszerzddés
érvénytelensége egyetlen okbdl, az ligyleti kamatlab szerzodésben vald feltiintetésének hianya miatt
volt megallapithatd. Ez a hidnyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a
szerzOdés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések 0sszegét, az ezen feliili
fizetési kotelezettségét pedig az indulo tigyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi
érdeksérelem hidnyara utal, hogy a kamat megjelolését maga a felperes sem tarthatta 1ényegesnek,
hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzddésben valo feltiintetését, azt azonban
maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfeleléen helyesen jart el az els6foku
bir6sag, amikor lehetdséget latott arra, hogy az indul6 ligyleti kamatlab meghatarozasaval, mint az
érvénytelenséget eredményez6 hidnyossag potlasaval a szerzodést érvényessé nyilvanitsa.

Abban egyetért az itélotabla a felperessel, hogy a szerz6dés adatai €s rendelkezései alapjan nem
allapithaté meg, hogy a felek a szerzddéskotéskor milyen induld iigyleti kamatlabban allapodtak
meg, az Usz. IV.4. pontjaban szerepld kétismeretlenes egyenlet alapjan ugyanis annak
kiszamitdsdhoz egy atlagos matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyasztd tuddasa nem elegendd.
Utal ugyanakkor arra, hogy a Kuria a perbelivel megegyez6 tartalmt szerzddési feltételeket ugy
itélte meg, hogy azok alapjan az induld iigyleti kamatlab kiszamithato, és a kapott eredménynek
megfeleld kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithatdo (Gfv.VII.30.150/2016/10.).
Emellett az itélotabla - az elsdfoka birésag allaspontjaval megegyezden - meghatarozé jelentdséget
tulajdonitott a DH2 torvény alapjan elvégzett torvényi elszamolasnak, az els6foku birosag e korben
kifejtett érveit azonban kiegésziti és pontositja az alabbiak szerint.

A fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatldb meghatarozasara is kiterjedd
- elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében ugy tekintendd, hogy az elszdmolas soran figyelembe vett adatokat - koztiik az indulo
igyleti kamatldbat - és az elszamolds eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautalo
magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az induldé kamatlab
fellilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult és ezaltal a
szerz6dés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (V1. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutdn a
feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az



érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes kortien - a tovabbiakban nem
vitathaté mddon - megtortént, attol utdbb a birdsag sem térhet el. Mindebbdl kdvetkezden az ligyleti
kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hianya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasara iranyuld kereset elbirdldsa soran az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban illetve a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt jogkovetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra
korlatozddik, hogy a birésag érvényessé nyilvanitsa a szerzOdést azzal, hogy az érvénytelenség
okéanak kikiiszobolése korében lényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogyan maguk a
felek orvosoltak a szerzddés hibajat.

Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszdmoldsa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszdmolas
adatait tartalmazé okiratbol megallapithatéan - az indul6 iigyleti kamatlabat 8,88 %-ban hatarozta
meg. A felperes az elszamoléssal szemben a torvényben biztositott jogorvoslatot nem meritette ki,
ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautald magatartassal elfogadta, igy - amint azt
az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta - ennek az iigyleti kamatlabnak a birosag altali
megjelolésével potolhatd a szerzddés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossdg, s ily moddon a
szerzOdés érvényessé nyilvanithato.

Téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint az alperes altal a DH2 tv. alapjan
elkészitett elszamoldsban megjeldlt induld kamatmértéket nem vitathatta. A DH2 tv. 18. § (1)
bekezdése anélkiil tette lehetové a fogyasztd szamara a pénziligyi intézmény altal szamara
megkiildott elszdmolds vitatasat, hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld,
kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszdmolas alapjaul vett adatok - koztiik az
indul6 tigyleti kamatldb -, mind az elszdmoléds eredménye tekintetében. Annak nincs jelentdsége,
hogy az induld tigyleti kamat értékét az n. részletes kimutatas tartalmazza, a nem részletes
elszamolodlevél 1. oldal utols6 bekezdése tartalmaz ugyanis arra vonatkozd tdjékoztatast, hogy
milyen modon lehet igényelni a ,,részletes torvényi elszamolast", illetve azt letdlteni a megadott
honlaprdl megeldz6 regisztraciot kovetden.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes a masodfoku eljards soran, hogy - amint az a Kuria
devizahiteles pereket targyald birdinak 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl kiadott
Feljegyzésében is rogzitésre keriilt - a DHI és a DH2 torvények a hatalyuk ald tartozo
kolcsonszerzodések hibait kizardlag az arfolyamrésre és az egyoldalil szerz6désmodositasi jogra
vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége miatti semmisséget érintéen orvosoltak. Nincs
tehat akadalya annak, hogy a szerzddés érvényessége a feliilvizsgalt elszamolas megtorténtét
kovetden is vitathatod legyen, azaz a fél kérheti a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat a DH1 és a DH2 tv-nyel nem érintett szerzodési
rendelkezések tekintetében, igy a kamat éves szdzalékos értéke meghatarozasanak hianyara, és az
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére
hivatkozassal is. Ennek nem mond ellent az, hogy az elséfoku birdsag - az itéldtabla allaspontjaval
egyezden - akként foglalt allast, hogy a perbeli szerzodés érvénytelenségét eredményez6 hianyossag
az indul6 tigyleti kamatldbnak a DH2 térvény rendelkezései szerinti feliilvizsgalt elszdmolas soran a
felek altali meghatarozasaval elharult. A perbeli szerzodés kamatot érinté konvalidacidja ugyanis -
az els6foku itélet indokolasabdl is kitlinden - nem a DH1 vagy a DH2 térvény rendelkezése folytan
kovetkezett be, hanem a peres felek megegyezése alapjan, amely megegyezésen tul az
érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez  sziikség volt a szerz6dés birosag altali érvényessé
nyilvanitasara is.



Az elézoekben irtakbol kovetkezik az is, hogy téves a felperesnek a per megsziintetésével
kapcsolatos allaspontja. A per megsziintetésének ugyanis akkor lett volna helye, ha a kereset targya
kizarolag a DH1 tv. 3-4. §-aval rendezett kérdés lett volna.

A felperes hivatkozdsa, nevezetesen, hogy a felhivott MNB rendeletekre figyelemmel lenne
megallapithat6, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak a megkeriilésére iranyul,
nem értelmezhetd. A megjelolt MNB rendeletek a szerzédéskotés idépontjat (2007.) kovetden
Iéptek hatalyba (2014. és 2015. ¢év), igy fogalmilag kizart, hogy az abban foglaltakat a
szerzOdéskaotéskor figyelembe lehetett volna venni.

Alaptalan az a felperesi érvelés is, miszerint az érvényessé nyilvanitas soran a hianyzé kamatmérték
az un. tisztességes kamatmértékkel lett volna potolhatd. Ez utdbbit illetden utal az itélétabla arra,
hogy az alperes a feliilvizsgalt elszamolas sorén - a referencia kamat futamidé alatti csokkenésére
figyelemmel - csokkend tligyleti kamattal szdmolt, a kezdeti 8,88 %-kal szemben a feliilvizsgalatot
kozvetleniil megeldzden vett szdmitasba 3,30 %-os kamatmértéket.

Alaptalan az a felperesi hivatkozas is, hogy a szerzddés az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan
semmis, mert nem felel meg a 218. § (1) bekezdésében irtaknak az induld ligyleti kamat érves
szazalékos értéke feltliintetésének hidnyaban. Nem vitas, hogy a perbeli szerzodés a Hpt. 77. § (2)
bekezdése alapjan irasbeli alakhoz kotott. Az 1959-es Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint, ha
jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerzddés 1ényeges tartalmat irasba
kell foglalni. Visszterhes szerzddések esetén lényeges tartalmi elem a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint
- a hitelezd altal nyujtott szolgéltatds a szerzddésben meghatdrozott dsszeg adds rendelkezésére
bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson 0Osszegének szerzddés szerinti
visszafizetése. Ennek megfelelden a kolcsonszerzodés lényeges tartalmi eleme a folyositando
kolcson Osszege, masrészt az ados visszafizetési kotelezettsége. Ez utobbi meghatarozasanak egyik
lehetséges modja az adds altal teljesitendd torlesztd részletek szadmanak, Osszegének ¢és
esedékességének a megjelolése. Ezt a felek szerzddése rogziti, kovetkezésképp a szerzddés irasba
foglaltnak tekintendd.

Tévesen értelmezi a felperes az Eurdpai Unio Birdsdganak C/42-15. szamu iigyben hozott
hatarozatat. Abbodl ugyanis a felperesi allasponttal ellentétben nem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy akar a kamat éves szdzalékos értéke feltlintetésének hidnya, akar az arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatas hidnya miatt a fogyasztot csak a toke visszafizetésének kotelezettsége terhelné. A
Birdsag ebben az elézetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek
értelmezését illetéen foglalt allast, az iranyelv azonban - az elézéekben irtak szerint - az
arfolyamkockézatrol valo tajékoztatast érintd rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl adodoan a
hivatkozott hatarozatnak nincs az arfolyamkockazat viselésével 0Osszefiiggésbe hozhatd
megallapitdsa. A Birdsadg - egyebek kozott - abban a kérdésben foglalt allast ebben az iigyben
elozetes dontéshozatali eljaras keretében, hogy ellentétes-e az irdnyelvvel az a nemzeti jogi - az
adott tigyben szlovadk - szabalyozas, miszerint ha a ,hitelmegéllapodds" nem tartalmazza az
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésében megkdvetelt Osszes tartalmi elemet, a megallapodast kamat-és
koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi elemrdl van sz6, amelynek hidnya kétségessé
teheti a fogyaszto azon lehetdségének meglétét, hogy a kotelezettségvallalasanak mértékét értékelje.
A Bir6sag az ilyen tartalmu szabalyozast nem tartotta ellentétesnek az iranyelvvel, ugyanakkor
olyan megallapitast nem tett, miszerint az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a
tagallamoknak a szlovak jog altal szabalyozott médon kellene szankciondlniuk az irdnyelvben
megjeldlt tartalmi elemek hitelmegallapodasban vald feltiintetését elmulaszté hitelezSket. Epp



ellenkezoleg azt hangsulyozta, hogy a szankciok megvalasztasa a tagallamok hataskorében marad.
A magyar jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy a kotelezd tartalmi elemek - koztiik az indulo
igyleti kamat szerzddésben vald feltiintetése - hidnyat a szerzddés semmissé nyilvanitasaval
szankcionalta (Hpt. 213. § (1) bekezdés), a semmisség jogkovetkezményeinek - az irdnyadd
torvényi rendelkezések (1959-es Ptk. 237. §, illetve DH2 tv. 37. §) keretei kozotti - levonasat
ugyanakkor a jogalkalmaz6 hataskorében hagyta. Minderre figyelemmel az Eurdpai Birdsag
felperes altal hivatkozott itéletébdl nem kovetkezik az, hogy a felperesnek kamat-és
koltségmentesen, tovabba a szerzddés fennallasdnak idOtartama alatt bekdvetkezett
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasaval kellene visszafizetnie az alperestdl felvett kdlcson
Osszegét, mint ahogy az sem, hogy az indul6 iigyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének
hianya miatti érvénytelenségi ok a magyar jogszabalyok alapjan ne lenne kikiiszobdlheto.

A fent részletezettekre figyelemmel alaptalan a felperesnek az a kifogéasa, hogy az els6foka birdsag
nem biralta el a szerz6dés érvénytelenségére alapitott keresetét. Miutan azonban a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége kizardlag az tligyleti kamatlab szerzodésben valo feltiintetésének elmaraddsa miatt
volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen érvénytelenségi ok kikiiszobdlése a felek
kozotti elszamolast nem érintette, az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el a felperes szerzddés
érvénytelenségére alapitott, s ebbdl adodéan mar jogalapjat tekintve megalapozatlan marasztalasi
igényét.

A torzskonyv kiadasa

Alaptalanul tdmadja az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet torzskonyv kiadédsara kotelezd
rendelkezését. Az itélotabla maradéktalanul egyetért az els6foku itélet e korben kifejtett indokaival,
azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, az alperes
fellebbezési érvelésével szemben dnmagaban az, hogy az opcids szerzédés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, miszerint az opcios jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a torzskdnyvet, még
nem jelenti azt, hogy a torzskonyv birtokban tartdsdnak joga nem mindsiilhet az opcids jog
biztositékanak. Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhato le az Usz fellebbezésben hivatkozott
II.1.e., VI.2. és VI.3. pontjaban foglaltakb6l sem. Annak, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a
jogszabaly altal irt egyéb biztositékoknal elonydsebb a felek szdmara, szintén nincs jelentdsége a
felek megallapodasanak hianyaban.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2005/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyadé rendelkezései, azaz Usz. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piilé kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetosége érdekében kertilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Mindennek nem mond ellent az alperes altal hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §
(4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskdnyvvel jogszerlien rendelkezd ligyfélnek
kell tekinteni egyebek kozott azt a pénzligyi intézményt, amelynél a torzskonyvet a jarmu
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a rendelkezési jogot
megalapozo okiratbol megallapithatd. Az alperes altal hivatkozott kormanyrendelet sem biztositja



ugyanis a hitelezonek a torzskonyv letéti Orzésének jogat dnmagaban azon az alapon, hogy a
gépjarmii vételarat vagy annak egy részét a gépjarmi tulajdonosa a hitelezd altal nyujtott
kolcsondsszegbdl egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki célu letétbe helyezésének alapja a felek
erre vonatkozé megallapodésa lehet, amely megallapodés tartalma donti el, hogy a hitelez6 milyen
feltételekkel és meddig tarthatja letéti 6rzésben a torzskonyvet.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott mas birosagok altal egyedi ligyekben hozott dontések
¢s a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanldsa a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl kézombosek,
mas itéletek és hatarozatok tartalma a perben eljar6 birdsagot nem koti.

Az opcids szerzodés 2012. oktober 25. napjan megszint, az alperes pedig maga sem hivatkozott a
perben arra, hogy az erre nyitva allo 5 éven beliil e jogat gyakorolta volna, ezért az alperesnek nincs
jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Perkoltség

Az itélétabla az elséfoku eljaras pertargyértékét az els6fokt birdsagtol eltérden hatarozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyadd. Jelen ligyben a felperes a
pénzfizetésére iranyuld marasztalasi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy
az érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt dsszegi tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyulod igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozasa a feliilvizsgalt elszamoléas adatai szerint 2 041 667 Ft, ezért
az itélétabla az elséfoku perértéket 5 400 750 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal kimutatott
tartozas:2 041 667 Ft, a felperes keresetében kovetelt 6sszeg: 2 759 083 Ft, a torzskonyv kiadasaval
kapcsolatos kereset pertargyértéke: 600 000 Ft).

Az elséfoku eljarasban a felperes nagyobb részt pervesztes lett. A kolcsonszerzddés
érvénytelenségét ugyanis tobb érvénytelenségi ok fennallasara alapitotta, amelyek koziil kizardlag a
kamat feltlintetésének hidnya miatti érvénytelenségre valo hivatkozasa bizonyult megalapozottnak.
Sikertelentil perelt az érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala
kért hatalyossd nyilvanitas helyett a birdésag a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta, a
pénzfizetésére iranyuld marasztaldsi keresetét pedig elutasitotta. Minderre figyelemmel a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a pernyertesség-pervesztesség
aranya 20-80 %-ban allapithatd meg a felperesre terhesebben. Az ehhez kapcsolodo elséfoku
eljarasi illetékbol a felperes 230 436 Ft-ot, mig az alperes 57 609 Ft-ot koteles megfizetni, amely
mellett az alperest terheli a térzskonyv kiadasdhoz kapcsolodo elséfokt eljarasi illeték is (36 000
Ft). Ennek megfelelden az itélotabla a peres felek altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Gsszegét a
kifejtettek szerint pontositotta.



Az itélotabla a fentebb részletezettek alapjan az elséfoku birosag itéletét - az eljarasi illeték
Osszegére ¢€s viselésére vonatkozo rendelkezésének pontositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfokll eljarasban mindkét fél fellebbezése eredménytelennek bizonyult. A felperes
fellebbezése kapcsan a pertargyértek 3 526 663 Ft (a felperes altal kért marasztalads 6sszege 1 484
996 Ft, az alperes altal nyilvantartott tartozas 2 041 664 Ft), az alperes fellebbezésével
Osszefiiggésben pedig 600 000 Ft. A peres feleknek a fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbol
kiindulva megallapitott pervesztességére, pernyertességére tekintettel, a felperest kotelezte az
alperes javara masodfoku részperkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, ami a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3), (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi
munkadijbol all.

Az alperes a fellebbezési eljarasi illetéket lerdtta, amelyet fellebbezésének eredménytelenségére
tekintettel viselnie kell. Mivel a felperes fellebbezése ugyancsak sikertelen volt, kdoteles az
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

Szeged,2017. aprilis 5.

Dr. Szeghd Katalin sk.. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



