DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.091/2017/4. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Székely Gabor tigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Székely Gabor Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Lajer Zsolt iigyvéd ligyintézése
mellett a Lajer Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének a megallapitisa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
7.P.21.051/2016/14. sorszamu itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 2 700 (Kettéezer-hétszaz) forint altalanos
forgalmi adot tartalmazo 12 700 (Tizenkettéezerhétszaz) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az ados felperes ¢és a 'jogeléd bank neve', az alperes jogelddje (a tovabbiakban: bank) 2004. julius
14-¢én lakascélu deviza hitelszerzédést kotott a D., J. u. 9. szdm alatti ingatlan 1/2 tulajdoni
illetésége megvasarlasara 10 000 000 forint vételar rész kiegyenlitésére folyosithatd kdlcsonre. A
3.2.3. pontban a hitel biztositasara szolgal6 ingatlan (zalogtargy) hitelbiztositéki értéke minimum 10
323 000 forint.

A hitelszerzédés 1. szamu mellékleteként a bank és a felperes, mint zalogkdtelezett altal 2004. julius
14-én kotott ingatlan 6nallo jelzalogszerzddés relevans tartalma:

5.1. A Felek megallapodnak abban, hogy az 6nallo zalogjogbol valo kielégitési jog - ha a jelen
Szerz6dés eltéréen nem rendelkezik - felmondassal nyilik meg, a felmondas kozlését kovetd 8.
(nyolcadik) napon. A Zalogjogosult és Zalogkotelezett felmondassal akkor élhetnek, ha a Bank a
Hitelszerzodést felmondja. A Zalogjogosult az 6nallo zalogjogot akkor is felmondhatja, ha:

(b) az Ingatlan allaga tartésan romlik, vagy értéke tartdosan csokkent, és a zalog romlédsa (akar az
Ingatlan allagromlésa, akar egyéb ok miatt az Ingatlan értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy
az a biztositott kdvetelésnek a zalogbol valo kielégitését veszélyezteti és Zalogkotelezett a Bank
altal megjelolt megfeleld hatarido alatt az Ingatlan allagat nem allitotta helyre, vagy a
jelzalogkolcson fedezetét tovabbi ingatlan-biztositékkal nem, vagy nem kell6 mértékben egésziti ki.



A felperes kereseti kérelmében a jelzdlogszerzédés részleges, az 5.1. (b) pontjaba foglalt
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és (4), a 209/A. § (2) bekezdés, valamint a
fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (IL.S.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a) és b), a 2. § f) pontja alapjan, hivatkozassal
a 93/13 EGK iranyelv 5. cikkére és a 6. cikk (1) bekezdésére is. A felperes érvelése szerint a zalog
romlasa, annak mértéke, a zalogbol vald kielégités veszélyeztetése, a zéalogfedezet, az
értékesokkenés értékelése a zalogjogosult egyoldalu és szubjektiv megitélésétdl fiigg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az allaspontja szerint a tdmadott
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdés szerint nem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest 38 100 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az itéletének az indokolasdban a felperes kérelmére megallapitotta a jelzalogszerzddés 11.6.
pontjaba foglalt kizarolagos illetékességi kikotés tisztességtelenségét, a Pp. 30/A. § alapjan az
illetékességét (2/2011. PK vélemény 5. pont).

Rogzitette azt, hogy a felperes altal timadott kikotés kizarolag a jelzalogszerzddésben jelenik meg,
ezért nem vizsgalta azt, hogy a Hitelezési Uzletszabalyzat a Ptk. 209/C. §-a szerint altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiil-e, a Ptk. 205. § (3) bekezdés szerint a szerzodés részévé valt-e.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdés a szerzédéskotéskor
nem volt hatdlyban, a 2006. marcius 1. utdn kotott szerzodésekre alkalmazandd, ugyanigy a Ptk.
209/A. § (2) bekezdés is. Ezért a kifogasolt szerzodési pont érvénytelenségét a szerzédéskotéskor
hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalta.

A Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (1), a 209/B. § (1)-(4), és a (6) bekezdés felhivasaval ugy
foglalt allast, hogy a jelzalogszerzddés 5.1. (b) pontja nem sérti a R. 1. § (1) bekezdés a) és b), a 2. §
f) pontjait, ugyanis az tartalmaban nem biztosit egyoldalu értelmezési lehetdséget, nem érinti a
kolesonszerzddés teljesitésének szerzodésszerti megallapitasat, és nem a bank akaratan mulik a
zélogtargy romlasa folytdn sziikségess¢ valdo ingatlan allag-helyreallitasa, avagy a fedezet
kiegészitése.

Jelentéséget tulajdonitott az 5.1.(b) pontban a tartds kifejezésnek, hiszen kizarélag az ingatlan
allagdnak a tartés romldsa, vagy az ingatlan az értékének a tartds csokkenése vezethet
felmondashoz, de csak akkor, ha a csokkenése olyan mértékii, amely a biztositott kovetelésnek a
zalogtargybol valo kielégitését veszélyezteti.

Egyetértett az alperessel abban a kérdésben, hogy az értékcsokkenés mértékének objektiv mércéje a
koleson 0sszegéhez viszonyitott hitelbiztositéki érték. A kielégités veszélyeztetettsége esetében a
bank elsddlegesen megfelelé hataridé alatt felhivja az zalogkotelezettet az ingatlan allagdnak
helyreéllitasara, vagy a jelzalogkdlcson fedezetének kiegészitésére megfeleld hatarid6 alatt, ennek
eredménytelen eltelte vezethet csak a felmondashoz. A kifogasolt rendelkezés a Ptk. 525. § (1)
bekezdés c) pontjaval Osszhangban szabadlyozza a bank felmondasi jogat, igy annak
tisztességtelensége a Ptk. 209/B. § (6) bekezdés alapjan nem allapithaté meg.

Az elséfoku birésag a 209. § (1) bekezdés alapjan hangsulyozta, hogy a keresettel tdmadott
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelensége annak ellenére sem volt megéllapithatd, hogy a 2006.
évi IIL térvénnyel - 2016. marcius 1-jei hatallyal - kertilt a Ptk.-ba a 209/A. § (2) bekezdés, amely a
93/13/EGK iranyelv rendelkezéseit a 2004. majus 1-eje és 2006. februar 28-a kozott kotott
fogyasztoi szerzédésekben is alkalmazhatova tette (3/2011. PK vélemény). Utalt arra is, hogy a
megtamadasra nyitva allé egy éves hatarido [Ptk. 236. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] eltelt,
melynek folytan a szerz0dés sikerrel nem timadhat6 meg.

A pervesztes felperesz a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte perkoltség fizetésére.



A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat a keresete szerint kérte. A
masodlagos és a harmadlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés alapjan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itéldtabla a felperes érdemi feliilvizsgélatot kizaro fellebbezési kérelmét nem talalta alaposnak.
Lényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy teljes megismétlésének,
illetve kiegészitésének sziikségessége hianyaban Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés alapjan az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt torvényes indoka.

Az itélotabla az els6foku birésag érdemi dontését osztotta, a jogi indokolasaval részben értett egyet.
A perbeli szerzddés érvénytelensége és annak jogkdvetkezménye egyarant a megkotésekor, a 2004.
julius 14-én hatalyos, a kovetkezOkben felhivott jogszabalyok alapjan volt megitélhetd.

A Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan, ha az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, a kikotést a
sérelmet szenvedd fél megtamadhatja; a 209/A. § alapjan a fogyasztoi szerzddés tisztességtelen
kikotését a fogyasztd megtamadhatja akkor is, ha az nem mindsiil altalanos szerzodési feltételnek. A
Ptk. 209/B. § (5) bekezdés arra az esetre, ha a szovegezés nem egyértelmli és nem mindkét fél
szamara érthetd, lehetové tette a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések
alkalmazasat a szolgaltatast és ellenszolgaltatast meghatarozé szerz6dési kikotésre is.

A Ptk. 235. § (1) bekezdés alapjan a megtamadhatd szerzodés a megtamadas kovetkeztében
megkotésének idopontjatdl kezdddd hatéllyal érvénytelenné valik; a 236. § (1) bekezdése alapjan a
megtamadast 1 éven beliil irasban kell a masik féllel k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége
esetén haladéktalanul a birdsadg eldtt érvényesiteni; a 236. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
megtamadasi hatarido tisztességtelen szerzodési feltétel esetén a sérelmet szenvedo fél teljesitésekor
- részletekben torténd teljesitésnél az elso teljesitéskor - megkezdddik.

A 2006. évi III. torvény 5. §-a iktatta be a Ptk. 209/A. § (2) bekezdését, amely alapjan a fogyasztoi
szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé vald, tovabba a fogyasztoval
szerz0do fél altal egyoldaliian, eldre meghatarozott ¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
kikotés semmis. A 2006. évi III. torvény 9. §-aval a Ptk. 688. §-a helyébe Iéptetett 688. § a) pontja
ugy rendelkezett, hogy ez a torvény uniés jogi aktusoknak, a 209/A. § (2) bekezdés a Tanacs
93/13/EGK iranyelvének valdé megfelelést szolgalta. A 2006. évi III. térvény a 16. § (1) bekezdés
alapjan 2006. marcius 1-jén 1ép hatalyba és a (2) bekezdés szerint a rendelkezéseit a hatalyba 1épését
kovetden kotott szerzddésekre kell alkalmazni.

A fent felhivott egyértelmli, kogens torvényi rendelkezések kozjogi érvénytelenségét az
Alkotmanybir6ésag nem allapitotta meg, azok az Alaptorvény R. cikkének 2. és a 26. cikkének (1)
bekezdése alapjan egyarant kotik a feleket és az itélkezési tevékenységiik soran a birdsagokat. Itt
jegyzi meg az itélétabla azt, hogy a 3/2011. PK vélemény ezzel ellentétes, kontra lege értelmezését
nem osztotta.

E rendelkezések mell6zését nem teszi lehetdvé az Eurdpai Unid jogara hivatkozas sem, tekintettel
arra, hogy - a lent kifejtettek szerint - nem ellentétesek az iranyelv kotelez0 érvényli szabalyaival,
illetve azok Europai Birdsag altali értelmezésével sem.



Az Eurépai Tanacs 1993. juniusi iilésén elfogadott, un. Koppenhagai kritériumok a
jogharmonizéaciot a csatlakozéas eldfeltételeként hataroztdk meg. Az 1994. évi 1. torvénnyel
kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek €s azok tagallamai kozott tarsulas
1étesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Europai Megallapodas (az un. tarsuldsi
szerzO0dés) 67. cikke szerint is Magyarorszagnak a K6zosségbe torténd gazdasagi integracidja egyik
alapveto elofeltétele az, hogy az orszag jelenlegi €s jovObeni jogszabalyait kozelitsék a Kozosség
jogszabalyaihoz. A 68. cikk alapjan a jogszabalyok kozelitése kiterjedt a fogyasztoi érdekvédelem
teriiletére is.

A 2145/1996. (VI.13.) Korm. hatirozat (a fogyasztovédelmi szabdlyozas korszerlsitésének
hogy a tisztességtelen szerzodési feltételek, illetve az altalanos szerzodési feltételek szabalyozasa
érdekében a Ptk. modositasanak a tervezetét a 93/13/EGK iranyelvével teljes jogharmonizaciot
megvaldsitva kell kidolgozni, a d) pont szerint a tisztességtelen szerzodési feltételek esetében
altalaban a megtamadhatdsagi jogkdvetkezményt kell eldirni.

Az 1997. CXLIX. torvény 11. § (1) bekezdés a hatalyba 1épését, 1998. marcius 1-jét kovetden kotott
szerzddésekre alkalmazanddé moédon modositotta a Ptk. 209. § (1) bekezdését (és a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontjat), valamint beiktatta a 209/A. §-t. Az 1997. évi CXLIX. térvény a 11. § (5)
bekezdés szerint az Europai Megallapodas targykorében a 93/13/EGK iranyelvvel dsszeegyeztethetd
szabalyozast tartalmaz. A torvényhez fiizott altalanos indokolés (I1.) szerint az iranyelv a fogyaszto
gazdasagi érdekei védelmében jelentds, de nem teljeskorii jogharmonizaciot céloz. A tagallamok
hataskorébe tartozik ugyanis tobbek kozott a tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzddés
érvénytelenségi jogkdvetkezménye (semmisség vagy megtamadhatdsag) kérdésének a szabalyozasa.
Az iranyelv - hasonléan mas fogyasztovédelmi irdny-elvekhez - minimum szabdlyozasi
kovetelményt tartalmaz. A 3. §-hoz fiizott részletes indokolas is kitér arra, hogy az irdnyelv a
tagallamok hataskorébe utalja a tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzodés érvénytelenségi
jogkdvetkezményének meghatarozasat, a szerzddési feltétel megtamadasanak (eljaras, eljaro
szervezet) szabalyozasat (6. cikk (1) bekezdés, 7. cikk (2) bekezdés). Az 1) 209. § ezeknek az
iranyelvi kovetelményeknek eleget tesz a megtamadhatdsag, a kozérdekli keresettel indulo eljaras
szabalyozasa, valamint a szerzddés részbeni érvénytelenségének fO szabalya ¢€s jogkdvetkezménye
révén. A 11. §-hoz fizott részletes indokolas szerint a jogharmonizdcios zaradék a teljes
jogharmonizacié megvalositasat fejezi ki.

A 2006. évi III. torvényhez fliz6tt altalanos indokolas (I1.2.) régziti, hogy az iranyelvet a jogunkba
az 1997. évi CXLIX. torvény, valamint az ebben foglalt felhatalmazas alapjan a fogyasztdval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet iiltette
at. Az 1997. évi CXLIX. torvény teljes megfelelést biztositott az iranyelvi szabalyozasnak. A 17. §-
hoz flizott részletes indokolas szerint a modositd jogszabalyban akkor is indokolt az Eurdpai Unid
jogénak valo megfelelésre hivatkozni, ha jogharmonizacids céllal elfogadott alapjogszabaly eddig is
teljes megfelelést biztositott a vonatkozd kozosségi szabalyozasnak (ez a helyzet a moddositassal
érintett jogszabalyokkal), azonban a modositds - az Osszeegyeztethetdség fokanak emelése nélkiil
ugyan - érinti az alapjogszabaly jogharmonizacios rendelkezéseit is.

Minderre tekintettel a 2006. évi III. torvény 16. § (2) bekezdés kogens torvényi rendelkezése,
figyelemmel az Alaptorvény 28. §-dban megfogalmazott értelmezési szabalyra is, eltéréen nem
értelmezhetd, a perbeli szerz6dés tisztességtelen voltanak a vizsgélatakor a semmisség szabalyai
nem alkalmazhatok.

A jogalkoto szerint a Ptk. fogyasztoi szerzodés tisztességtelen kikotést szabalyozo, 1998. marcius 1-
jén hatalyba Iéptetett rendelkezéseinek a 93/13/EGK irdnyelvi szabalyozasnak valo megfeleldségét



tamasztja ala az iranyelv 6. cikk (1) bekezdés és annak az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EuB) altali értelmezése, joggyakorlata is.

Az iranyelv preambuluma is azt rogziti, hogy célja csak egy részleges harmonizaci6. A 6. cikk (1)
bekezdés alapjan a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy
szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.
A 7. cikk (1) bekezdés alapjan a tagéallamok arrdl kotelesek gondoskodni, hogy megfelelo és
hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztoi szerzodésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

Az itélétabla is ugy itélte meg, hogy a Ptk. perbeli szerzddés kotésekor hatalyos rendelkezései
Osszhangban alltak az iranyelvvel és a 2006. évi III. torvénnyel modositott Ptk. rendelkezések az
iranyelv felhatalmazasa alapjan a fogyasztok magasabb szintli védelmének biztositasa érdekében az
iranyelvtdl szigorabb rendelkezéseket tartalmaznak.

Az EuB a C-92/11. itéletében emlékeztet arra, hogy ,,az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a birdsdg az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely
kozosségi jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyarazza és pontositja e szabaly jelentését €s
terjedelmét, ahogyan azt a hatalyba 1épésének iddpontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetdleg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kdvetkezOen az igy értelmezett szabalyt a birésagok
alkalmazhatjak és azt alkalmazniuk kell, az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozo itélet elott
keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azok a feltételek, amelyek
lehetdvé teszik az emlitett szabaly alkalmazisara vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkezd
birosagok elotti meginditasat.

Az EuB a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletében is hivatkozott
arra (69.), hogy a jogbiztonsag érdekében az észszerli mértékben meghatarozott jogveszto jellegii
keresetinditasi hataridék 0Osszeegyeztethetok az unids joggal (2009. oktober 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 41. pont).

A szerzOdés tisztességtelen feltétele kapcsan a megtamadasi jog engedése a Ptk-ban nem egyedi,
hasonlo szabalyozas érvényesiil tobb mas érvénytelenségi ok esetén is.

Ennek kapcsan utal az itélotabla az EuB C-40/08. szamu iigyben hozott itéletére: a 38 pontban
kifejtettek értelmében a targykorre vonatkozd kozosségi szabalyozés hidnydban (itt a jogerd
végrehajtasanak) annak részletes szabalyai a tagallamok eljarasi autonomidjanak elve alapjan azok
belsd jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek kedvezdtlenebbek azonban, mint a hasonl6 belsé jellegii
esetekre vonatkozd szabalyok (az egyenértékiiség elve) és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézz¢ a kozdsségi jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges
érvényesiilés elve). Annak kapcsan, hogy a nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢ teszi-e a kozosségi jog alkalmazasat, az indokolés 41. pontja hangstlyozza, hogy az allando
itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsag érdekében az ésszerli mértékben meghatarozott
jogvesztd jellegli keresetinditdsi hatarido kitlizése is Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal. Az ilyen
hataridok ugyanis nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy nem nehezitik meg rendkiviili
mértékben a kdzosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. Az elbiralt esetben az EuB a 60
napos jogveszto hataridot is ésszerlinek tekintette.

Végiil utal az itélétabla a C-380/15. szamu tligyben Paulo Mengozzi f6tanacsnok inditvanyaban
kifejtettekre. A fétandcsnok az iranyelv 6. cikkének (1) és a 7. cikkének (1) bekezdése kapcsan
megallapitja (54.), hogy az unios jogalkotd nem ment messzebb a tisztességtelen feltételek



szankcidjanak és tobbek kozott azoknak a feltételeknek a meghatarozasa soran, amelyek teljesiilése
esetén a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal megkdvetelt kotelezd hatdly hidnyat a
tagallamoknak biztositania kell. A jogalkot6 vilagosan tgy dontétt, hogy nem hasznal olyan
pontosabb jogi kifejezéseket, amelyeket példaul a semmisségre, az érvénytelenségre vagy a
felbontasra utalds jelentett volna. Az alkalmazott kifejezés semleges, amelyet a nemzeti jogokra
vald kifejezett utalds megmagyaraz. A bir6sag nem ment messzebb annak pontositasdban, hogy a
kiilonb6zé nemzeti jogrendekben hogyan kell elképzelni a kotelezo jelleg hianyat. E szabalyozas
modjait kell maguknak a tagallamoknak kialakitaniuk. Az itélkezési gyakorlatdban a birésdg nem
ugy tekintette a tisztességtelen feltételek semmisségét, mint az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti kovetelmény teljesitésének egyediili utjat, hanem mintegy lehetdséget a tobbi koziil (61.).

A Ptk. szerzédéskotéskor hatdlyos rendelkezéseit a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL torvény irta feliil annyiban, hogy az 1. § (1) bekezdés alapjan a hatalyat
kiterjesztette a 2004. majus 1-jét kovetden kotott valamennyi fogyasztdi kdlcsonszerzédésre abban
az esetben, ha annak részévé valt a 3. § (1) vagy a 4. § (1) bekezdés szerinti kikotést is tartalmazo
altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel. Ezt meghaladéan azonban a
fogyasztd a szerzddést, vagy barmely kikotését a tisztességtelen jellege miatt a szerzédéskotéskor
hatalyos torvényi rendelkezések szerint tamadhatja.

A birdsagi igényérvényesités esetén az érvénytelenségi ok fennallasanak a vizsgélatat meg kell,
hogy eldzze a megtamadasi hatdridé megtartottsdganak a vizsgalata. A fent kifejtettek szerint
iranyelv konform rendelkezések alapjan a felperes a megtamadési hataridét elmulasztotta.
Amennyiben az érvénytelenséget érvényesitd fél a hataridét elmulasztotta, a birdsag a keresetet az
érvénytelenség érdemi vizsgalata nélkiil itélettel elutasitja.

Az itélotabla hivatalbdl vizsgalta azt, hogy a keresettel tamadott szerzodéses feltétel - hatarido
nélkiil hivatkozhaté - semmissége a Ptk. 200. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan a
szerzOdéskotéskor, 2004. jalius 14-én hatadlyos jogi szabalyozas tlkrében egyértelmiien
megallapithato-e.

A Hpt. 2. szamu mellékletének III. 10.1. a) pontja értelmében a hitelintézet szdmara a kolcson
nyujtasa kockazat, illetéleg kockazatvallalas. A hitelkdtelem, mint visszterhes, és a szerz6do felek
altal nem egyidejlileg teljesitett jogiigylet kockazata abban all, hogy a maga kotelezettségét eldre
teljesité bank szdmara bizonytalan az adds késobb és részletekben esedékes teljesitése. A biztositék
érvényesitése, a zalogtargybol valo kielégités a zalogtargy altal megtestesitett érték realizalasa utjan
torténik. Ezért a zalog-jogviszony lényegi tartalma a zéalogtargy a szerzédéskotésekor fennallo, Un.
fedezeti értékének, azaz a zalogtargybol realizalhato értéknek a megdrzése, amely a zdlog-kotelezett
oldalan térvényi kotelezettség, a zalogjogosult altal érvényesithetd jogosultsag. A kielégitési jog, a
jelzalogfedezet védelmének szigoribb torvényi szabalyai abbdl fakadnak, hogy az ingatlan
zélogtargy a jellemzden hosszu futamidOben a zalogkotelezett birtokaban marad.

A zélogtargy eredeti értéke megdrzésének a kotelezettsége zalogjog megalapitasa €s a kielégitési jog
megnyilasa kozotti idészakban végig fennall, azaz addig, amig az ados nem tesz eleget fizetési
kotelezettségének [Ptk. 251. § (1) bekezdés]. Ez hatdrozza meg a zalogjogosult és a zalogkotelezett
egymassal szembeni kolcsonds jogait és kotelezettségeit.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pont alapjan a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsont, ha a
kolesonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az adds a hitelez6 felszolitdsara nem
egésziti ki.



Jelzalogjog esetén a Ptk. 261. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, ha a zalogtargy allaganak romlésa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak
megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

A Ptk. 260. § (2) bekezdés alapjan, ha a zalogtargy elpusztulasaért vagy értékcsokkenéséért a
tulajdonos felelds, tovabba, ha a zalogtargyat biztositékadasi kotelezettség alapjan kototték le, és a
karért a jogosult nem felelds, a tulajdonostol, illetdleg a biztositék adasara kotelezettdl megfeleld uj
zalogtargyat vagy az értékcsokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet lehet kdvetelni. Ez a
rendelkezés két esetben teszi lehetdve, hogy a zdlogjogosult értékcsokkenés esetén a fedezet
kiegészitését kovetelje: 1. a zalogtargy tulajdonosanak vétkessége esetén, 2. ha a biztositékadasi
kotelezettséget jogszabaly irta el és a zalogtargy értékcsokkenéséért a zalogjogosult nem felel. A
szerzOdéskotéskor hatalyos Hpt. 78. § (1) bekezdés alapjan a hitelintézetnek a kihelyezésrdl torténd
dontés elott meg kellett gydzddnie a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok meglétérol, valds
értékérol és érvényesithetdségérol. A Hpt. 213. § (1) bekezdés f) pont alapjan semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a sziikséges biztositékok
meghatarozasat.

E rendelkezések mind azt a cél szolgaljak, hogy a hosszu tava szerzddés ideje alatt a szolgaltatas és
annak ellenértéke kozott a fedezetre is figyelemmel a szerz6édés megkdtésekor kialakult
értékegyensuly fennmaradjon, csdkkenjen a tartos kdlcsonjogviszonyban a hitelez6 oldaldn fennallo
sziikségszerli kockézat.

A jelzélogszerzddés felperes altal tdmadott kikotése a tartalma szerint az alperest a Ptk. alapjan
megilletd jog szerzdédésben torténd deklaralasa.

A torvényi és az annak megfeleld szerzédéses rendelkezés alapjan a zalogtargy eredeti, a felek altal
ismert, a szerzOdésben rogzitett hitelfedezeti értékének barmilyen mértékli értékcsokkenése esetén
kovetelhet6 a fedezet kiegészitése. A tovabbi fedezet barmely, a nyujtasakor hatalyos jogi
szabalyozas altal engedett szerzddést biztosito kotelezettség lehet. Az értékben megfeleld tovabbi
fedezet pedig az, amely alkalmas az értékcsokkenéssel megegyezo biztositéki érték potlasara, a
szerz0dés megkotésekor kialakult értékegyensuly helyreallitdsara. A hitelfedezeti érték fogalmara,
megallapitdsara van jogszabalyi rendelkezés: a term6foldnek nem mindsiilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkoz6 modszertani elvekrol szolo, a
szerzddéskotéskor €s jelenleg is hatalyos 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet.

A fedezet kiegészitésére bank altal megszabott hataridé megfeleld volta csak a zalogkotelezett altal
felajanlott tovabbi fedezet, az annak biztositasa érdekében megteendd sziikséges intézkedés
természete ismeretében itélheté meg. Ezek olyan tényezok, amelyeknek a felek a szerzdédéskotéskor
nem lehetnek az ismeretében, azok eldre nem lathatoak. Igy ebben a keretben a szerzédés hianyos
tartalmara a felperes alappal nem hivatkozhatott. A kikotés alkalmazasaval, az annak alapjan az
alperes altal gyakorolt joggal kapcsolatos esetleges felperesi jogsérelem mar a szerzodésszerti
teljesitése korébe tartozik, a kikotés érvényességét nem éErinti.

Az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont alapjan targyalason
kiviil hozott hatarozataval - az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan, eltérd
indokolassal helybenhagyta.

A pertargy értéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan
az itélotabla elotti eljarasban 600 000 forint. Ez alapjan az itél6tabla az alperes fellebbezési
koltségét a fellebbezési ellenkérelme kapcsan a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan 10 000 forintban,
a4/A. § (1) bekezdése szerint 2 700 forint altalanos forgalmi add felszamitasaval allapitotta meg.
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