Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.108/2016/12. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. majus 3. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban csoportosan elkovetett bantalmazas biintette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetiigyben a Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. julius 5. napjan kihirdetett
Kb.1.5/2015/64. szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr., IV.r., V.r., VLr. vadlottak cselekményét tarstettesként, hivatalos eljarasban, csoportosan
elkdvetett bantalmazés blintettének [Btk. 301. § (1), (2) bekezdés] mindsiti.

Lr. véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) évi bortonbiintetésre, ILr., IV.r., V.r.,
VL.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) évi bortonbiintetésre enyhiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi, ILr., V.r. és VLr.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi, IV.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfiiggeszti.

ILr. vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast melldzi.
IV.r., V.., VLr. vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektol eltiltast lefokozasra enyhiti.

A vadlottak - a szabadsagvesztésiik végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a biintetésiik
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét Lr., ILr., IVi.r., Vir. és VLr. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolés:

A GyoOri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. julius 5. napjan kihirdetett Kb.1.5/2015/64. szamu
itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban csoportosan és biinsegédként
elkovetett bantalmazas biintettében (Btk.301.§ (1) és (2) bekezdés), ezért 6t 2 év bortonbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. IL.r.
vadlottat bindsnek mondta ki hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas blintettében
(Btk.301.§ (1) és (2) bekezdés), ezért 6t 2 év 6 honap bortdnbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte. IILr. vadlottat a hivatalos eljarasban csoportosan és blinsegédként elkdvetett bantalmazas



bintette (Btk.301.§ (1) és (2) bekezdés), tovabba a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintette (Btk.301.§ (1) bekezdés) miatt ellene emelt vad alol felmentette. I'V.r. vadlottat blinosnek
mondta ki hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas blintettében ( Btk.301.§ (1) és (2)
bekezdés), ezért 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. V.r. vadlottat
blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas buintettében (Btk.301.§
(1) és (2) bekezdés), ezért 2 év 6 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. VL.
vadlottat biinosnek mondta ki hivatalos eljarasban csoportosan elkovetett bantalmazas blintettében
(Btk.301.§ (1) és (2) bekezdés), ezért 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a Il.r., a IV.r,, az Vir. és a VL.r. vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

A targyaldson jelenlévd katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil az
itéletet valamennyi vadlott vonatkozdsaban tudomasul vette. Az IL.r., a IL.r., a IV.r,, az V.. és VL.
vadlottak ¢és véddik a kihirdetett itélettel szemben fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében. A
IIL.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette, igy az IILr. vadlott tekintetében 2016.
julius 6. napjan jogerdre emelkedett.

Az Lr. vadlott véddje irdsban is bejelentette indokolas nélkiili fellebbezését, amelyben elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban védence felmentését kérte.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF. 741/2016/1. szamu atiratdban kifejtett allaspontja
szerint az els6 fokon eljart katonai tandcs perrendszerli eljarasban az {igyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely azonban a IL.r. és a
I'V.r. vadlottak vonatkozasaban pontositasra szorul a szolgalati jogviszony megsziinésének idépontja
¢s - IV.r. vadlott esetén - a korabbi elitélése tekintetében is. Inditvanyozta tovabba a torténeti rész
szolgalati naplo adatai alapjan torténd pontositasat is. Hivatkozott arra, hogy e kiegészitésekkel a
tényallas feliilbiralatra alkalmas. Hangsulyozta, hogy az els6birosadg indokolési kotelezettségének
eleget tett, a megallapitott tényallas alapjan okszerli kdvetkeztetést vont valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette azok hivatali blincselekményét. Hivatkozott
arra, hogy a bizonyitékok tjraértékelése Gitjan a rogzitett tényallast és azon keresztiil fellebbezéssel
érintett vadlottak blinosségét vitatd, felmentésiiket bizonyitottsag hidnyaban kezdeményezd
fellebbezések nem vezethetnek eredményre. Allaspontja szerint az elséfoka katonai tanics a
biintetéskiszabas keretében a vadlottak javara és terhére jelentkezd bilindsségi koriilményeket
vizsgalta és valamennyi vadlott vonatkozasaban a biintetési célok eléréséhez sziikséges és elégséges
mértékl f6- és - adott esetben - mellékblintetést szabott ki. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli
bir6ésag a tényallast egészitse ki, majd valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében az
itéletet hagyja helyben.

A VLr. vadlott meghatalmazott véddje utobb irasban is csatolta fellebbezésének indokolasat.
Els6dlegesen a VIL.r. vadlott felmentését kérte bizonyitottsag hidnyaban, masodlagosan a helyszini
targyalas elmaradasa - amely a tényallas hianyos megéallapitasat eredményezte -, illetve a vadlottak
¢s a kihallgatott tantik vallomasai kozotti ellentmondéasok fel nem oldasa miatt, amely a tényallas
felderitetlenségéhez vezetett, megalapozatlansagra hivatkozassal az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag 0j eljards lefolytatasara utasitasat inditvanyozta. Harmadlagosan pedig a
kiszabott biintetés enyhitését kérte mind a f6- mind a mellékbiintetés tekintetében.

A masodfoku nyilvanos iilésen az L.r. vadlott véddje perbeszédében - korabbi perbeszédét fenntartva
- inditvanyozta, hogy a madasodfoku birdsdg az L.r. vadlottat elsddlegesen bilincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hianydban mentse fel. Hivatkozott arra, hogy egy tanti vallomasa



alapjan blinosséget megallapitani nem lehet, és a birosdg nem vette figyelembe az orvosszakértdi
véleményt, amely szerint az Lr. vadlott kényszeres megfelelni akard személyiség.

A ILr. és IVr. vadlottak véddje felmentés érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallas felderitési kotelezettségének nem teljes
mértékben tett eleget, és ténybdl tényre hibas kovetkeztetést vont le. Ervelése szerint a birdsag
tulzott jelentdséget tulajdonitott tanil tant vallomasanak, ugyanakkor az els6foku katonai tanacs
tanil tanu nyilatkozata és a tobbi tanti nyilatkozata kozotti ellentmondast nem oldotta fel. Ezért az
itéleti tényallast is helyteleniil allapitotta meg. Inditvanyozta tehat, hogy a fellebbviteli birosag a IL.r.
¢s IV.r. vadlottakat elsddlegesen mentse fel, mésodlagosan az itéletet helyezze hatalyon kiviil és a
birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara. Harmadlagos inditvanya az volt, hogy a fellebbviteli
birdésag a csoportos mindsitést melldzze és lényegesen enyhébb biintetést szabjon ki védenceivel
szemben, annak probaiddre torténd felfiiggesztése mellett.

Az V.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette azon allaspontjat, hogy az itélet megalapozatlan,
egyoldalu, mert a sértetti vallomast hitelesként elfogadta és megkereste hozza az azt alatdmasztod
bizonyitékokat. Ugyanakkor a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta,
illetve a birosagi eljaras soran beszerzett iratokban foglalt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta.
Kifejtette, hogy nem bizonyithatd az V.r. vadlott blndssége, utalva arra, hogy ugyanilyen
keresztnévvel mas biintetési-végrehajtasi feliigyeld is teljesitett szolgalatot az elkovetés
idoépontjaban, akinek fotdja hasonlit a védencére. Ezért inditvanyozta, hogy elsddlegesen
bizonyitottsag hianyaban mentse fel az V.r. vadlottat a fellebbviteli birosag, masodlagosan helyezze
hatalyon kiviill az elséfoku itéletet megalapozatlansag miatt, harmadsorban az V.r. vadlott
vonatkozasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

A VLr. vadlott véddje perbeszédében - fenntartva a fellebbezése irasbeli indokolasat -,
hangsulyozta, hogy nincs kétséget kizarod bizonyiték a sértetti eldadasra, ezért elsédlegesen védence
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan az els6éfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére megalapozatlansdg miatt, mert nem torténtek szembesitések és az
elséfoku birdsdg nem indokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat, harmadlagosan pedig a
csoportos elkovetés megallapitdsanak mell6zésére és nem szabadsagelvonassal jard biintetés
kiszabasara tett inditvanyt, negyedlegesen szabadsagelvonassal jar6 biintetés helybenhagyasa esetén
fele rész kitoltése utan kérte a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak
megallapitasat.

Az Lr. vadlott az utolso szd jogan kérte felmentését csatlakozva a véddje altal eldadottakhoz.
A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott védodjéhez.

A IV.r. vadlott az utolso sz6 jogan hangstlyozta, hogy nem kovetett el blincselekményt és kérte a
felmentését véddjéhez csatlakozva.

Az V.r. vadlott az utols6 sz6 jogan véddjéhez csatlakozva kérte a felmentését.

A VL.r. vadlott az utolsé szo6 jogan csatlakozott a véddjéhez, hivatkozott arra, hogy nem kdvetett el
blincselekményt.

Az Lr, ILr., IV.r,, Vir. és VLr. vadlottak és védoik altal eldterjesztett fellebbezés folytan a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa az elsdfoku itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348.



§ (1) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil. Feliilbiralata nem terjedt ki a IILr.
vadlottra, mert vonatkozéasaban az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat 1ényegében betartotta. Helyesen jart el, amikor lilndkvaltas miatt a Be.
287. § (3) és (4) bekezdése szerint a targyalast megismételte. Torvényesen tett eleget kioktatdsi
kotelezettségének, és a targyalds vezetésére vonatkozo eldirdsokat is maradéktalanul betartotta.
Kiemeli a fellebbviteli birdsadg, hogy az elsdfoku katonai tandcs torvényes vad alapjan jart el.
ftéletében ugyanakkor nem indokolta meg, hogy miért utasitotta el a véddk bizonyitas kiegészitésére
(helyszini targyaldsra, bizonyitasi kisérletre) iranyuld inditvanyait. Ez az eljarasi szabalysértés
azonban az ligy érdemére kihatassal nem volt, nem jelentett olyan, a Be. 375. § (1) bekezdésében irt
szabalysértést, ami az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.

Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Olyan bizonyitékokat kutatott fel és
vizsgalt meg, ami a nyomozé hatosag kotelessége lett volna. Az Lr. vadlott nem tett vallomast,
irasbeli vallomdst csatolt, amelyben 1ényegében pszichés problémadira hivatkozott, és tagadta a
blincselekmény elkdvetését. A II-VLr. vadlottak vallomast és érdemi védekezést terjesztettek eld a
targyaldson, ugyancsak kovetkezetesen tagadtak a terhiikre rott blincselekmény elkovetését. Az
elséfoku birosag itélete 6. oldalanak utolsod eldtti bekezdésétol a 8. oldal kozepéig rogzitette a
vadlottak védekezését. Az elsdfoku birdsag kihallgatta az ligy sértettjét, valamint a fogvatartotti és a
biintetés-végrehajtas hivatasos allomanyaba tartozd tanukat is, illetve a bortonlelkészt, tanul-t,
valamint a bv. ligyészt. Torvényesen ismertette és a bizonyitds részévé tette a relevans okirati
feljegyzéseket, a szolgalati és ellendrzési naplo adatait, a felismerésre bemutatasi jegyzokonyveket,
valamint az igazsagiigyi pszichologus ¢€s pszichiater szakértdi véleményt. Nem tévedett az els6foku
katonai tanacs, amikor az 1. tényallast - amelyet itélete 4. oldal kozepétdl a 6. oldal kozepéig
rogzitett - a vadlottak tagado vallomasaval szemben a személyi €s okirati bizonyitékok, kiilondsen a
sértetti vallomas és az azt kiegészitd bortonlelkészi és részben alatdmasztd fogvatartotti vallomasok,
valamint a szakértéi vélemény ¢€s az ismertetett okirati bizonyitékok Osszevetésével, mérlegeléssel
allapitotta meg. Az els6foku katonai tanécs itélete 8. oldal kozepétdl 17. oldal kdzepéig rogzitette az
altala értékelt bizonyitékokat, majd a 17. oldal koézepétdl a 19. oldal utolsé eldtti bekezdéséig
megindokolta, hogy lényegében miért a sértetti vallomasra és az azt alatdmasztd bizonyitékokra
alapitotta a marasztalo itéleti tényallast.

A fellebbvitel birosag az itéleti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a nyomozati
iratok tartalmara és a vadlottak altal a targyalason eldadottakra figyelemmel tartja sziikségesnek
kiegésziteni az aldbbiakkal a személyi rész tekintetében: ,L.r. vadlott szolgélati viszonya 2016.
augusztus 26-i hatéllyal szlint meg k6zds megegyezéssel. Az Lr. vadlott 2017. 4prilis 01. napja 6ta
kohészként dolgozik ..., nettd havi jovedelme 540.000 forint. ILr. vadlott szolgalati viszonya 2014.
november 30. napjan sziint meg, a ILr. vadlott lemondott a rendfokozatar6l is. IV.r. vadlott
szolgalati viszonya 2015. majus 31. napjan sziint meg kozos megegyezéssel. A IV.r. vadlottat a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosdg Katonai Tandcsa a 2009. marcius 31-én kihirdetett - a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.51/2009/4. szamu itéletével 2009. oktober 14. napjan
jogerdre emelt - Kb.I1.2/2008/43. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett hivatalos eljarasban
bantalmazas bilintette miatt 320 napi tétel, napi tételenként 250 forint pénzbiintetésre itélte. V.r.
vadlott szolgalati viszonya 2016. julius 06-i hatallyal sziint meg, szolgalati viszonyar6l lemondott.
Az V.. vadlott jelenleg kdmiives egy épitdipari vallalkozonal, havi jovedelme 110.000 forint. VLr.
vadlott szolgalati viszonya 2016. julius 06-1 hatallyal szlint meg k6z0s megegyezéssel, jelenleg egy
rendezvényszervezd cégnél csoportvezetdként dolgozik, nettd havi jovedelme 250.000 forint."



A fellebbviteli birdsag az itélet torténeti részét pedig a szolgalati naplé adatai alapjan azzal
pontositja, hogy: ,,A vadlottak 2014. oktober 10-én 06 ora 20 perc €s 18 ora 50 perc kozott lattak el
12,5 oras vezényelt szolgalatot."

Az elséfoku birdsag itélete e kiegészitésekkel és pontositassal megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagtoktol és azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Nem mertilt fel a Be. 376. § (1) bekezdésében nevesitett olyan ok, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

Az itélet hatadlyon kiviil helyezésére, illetve a vadlottak felmentésére iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezések tehat nem megalapozottak.

Az elséfoku birdsag az ligyfelderitési, indokolasi kotelezettségét teljesitette, ténybdl tényre helyes
kovetkeztetést vont le. A masodfoku katonai tandcs nem latta indokat, hogy targyalasra attérve
bizonyitast vegyen fel, erre inditvany sem érkezett. A méasodfoku birdsdg nem értett egyet azzal a
védoi érveléssel, hogy az els6foku birosag itélete azért megalapozatlan, mert a birosag elutasitotta a
védok bizonyitdsi inditvanyait, nem oldotta fel a vallomasok kozotti ellentmondasokat és ezért
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett.

A Be. 352. § (3) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az els6foku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve
ha az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottakat az (1) bekezdés b./ pontja
alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti. A masodfoku eljarasban a vadlottak és védoik 1j
bizonyitékra, illetve 0j tényre nem hivatkoztak, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely
miatt a masodfoku birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek, ezért
a bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a masodfokt birdsag iranyadonak
tekintette az els6foku itéletben megallapitott tényallast.

A fellebbviteli birdsag alldspontja szerint e tényallast, amely 1ényegében sértett fogvatartott sértett
vallomasan alapul, tana2, tana3, tanul, tani4 ¢és tandS tanu vallomdasa aldtdmasztja, erdsiti, €s
igazolja a vadlottak altali bantalmazast. A kozvetlen és a kozvetett bizonyitékok olyan zart logikai
lancot alkotnak, amelyek nem teszik lehetévé a vadlottak felmentését eltérd tényallas megallapitasa
mellett.

Az elséfoku katonai tanacs okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és alapvetden helyes a
cselekmények jogi mindsitése is, amellyel itélete 20. oldalan foglalkozik. A jogi indokolést
annyiban sziikséges csupan kiegésziteni, hogy a vadlottak a Btk. 459. § 11/k. pontja alapjan
hivatalos személyek voltak. Ramutat a fellebbviteli birésag, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 3.
pontjaban irt csoportos elkovetés is megallapithatd, hiszen az irdnyado6 tényallas alapjan legalabb
harman részt vettek a bantalmazasban. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az L.r. vadlott
vonatkozdsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy terhére pszichikai blinsegédi alakzat allapithato
meg. Hangsulyozza ugyancsak a fellebbviteli birdésag, hogy a II., IV., V. és VLr. vadlottak
tekintetében a tarstettesség allapithatd meg, hiszen e vadlottak egymas tevékenységérdl tudva
kozosen valdsitottak meg az elkdvetési magatartast. Ugyanakkor nincs jelentdsége annak, hogy
pontosan nem lehetett azt megallapitani, hogy ki hogyan bantalmazta a sértettet. A Btk. 13. § (3)
bekezdésében meghatarozott tarstettesi elkdvetdi alakzat torvényi feltételei fennalltak. Az L.r.
vadlott tehat a tényallasban rogzitett magatartdsdval megvaldsitotta a Btk. 301. § (1) és (2)
bekezdésébe 1itk6z6 hivatalos eljarasban csoportosan ¢és bilinsegédként elkdvetett bantalmazas



buntettét, a II., IV.,, V. és VLr. vadlottak pedig a Btk. 301. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6zo
tarstettesként, hivatalos eljarasban, csoportosan elkovetett bantalmazas blntettét. Tovabbi eltérd
mindsités megallapitasara a masodfokl birdsag nem latott lehetdséget.

A biintetés enyhitésére iranyuld védai €s vadlotti fellebbezések a kovetkezot szerint alaposak.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhit6 és sulyosito koriilményeket. Mindezek alapjan nem tévedett, amikor a vadlottakkal szemben
a kozépmértéknél alacsonyabb tartamban hatarozta meg a szabadsagvesztés mértékét. A
fellebbviteli birésag azonban lehetdséget latott a kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak enyhitésére.
Valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozdsaban enyhité koriilmény a tovabbi idomulas €s
az 1., V. és VLr. vadlottak vonatkozasaban, hogy szolgalati viszonyuk idokdzben megsziint. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem lehet elvonatkoztatni attél a ténytdl sem, hogy a
sértettnek dokumentéalhatd sériilése nem keletkezett, igy a szabadsdgelvondssal jard biintetés
kiszabasa eltilzott. Ezért az L.r. vadlott tekintetében a Btk. 82. § (2) bekezdés c./ pontja alapjan a
szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 évi bortonbiintetésre, a II., IV. V. és VLr. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés mértékét a térvényi minimumra, 2 évre enyhitette. A fellebbviteli
birdsdg allaspontja szerint a biintetési célok valamennyi vadlott vonatkozdsdban elérhetdk a
szabadsagvesztésbiintetés probaidore torténd felfliggesztésével. Ezért a szabadsagvesztés
felfliggesztésének probaidejét az L.r. vadlott vonatkozasaban 2 évre enyhitette, mig a II., V. és VIL.r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évre, a IV.r. vadlottal szemben
pedig a szabadsagvesztés végrehajtasat - miutan ugyanilyen jellegli cselekmény miatt mar volt
biintetve - 4 évre fiiggesztette fel a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval.

Tekintettel arra, hogy ILr. vadlott a szolgalati viszonyardl és a rendfokozatarol is lemondott, ezért
vonatkozasdban a fellebbviteli birdsag a kiszabott koziigyektdl eltiltast melldzte, mig IV., V. és VL.r.
vadlottak vonatkozasaban a kiszabott koziigyektdl eltiltast lefokozasra enyhitette. A IV., V. és VL.r.
vadlottak cselekményiik jellege folytan a rendfokozat viselésére méltatlanna valtak fiiggetleniil
szolgalati viszonyuk megsziintetésétdl. Az I.r. vadlott esetében a sulyositasi tilalom miatt nem
alkalmazhatott a masodfoku katonai tandcs rendfokozatot érintd biintetést.

A masodfoku birésag az 1, I1., IV., V. és VLr. vadlottak vonatkozasaban a Btk. 38. § (2) bekezdés a./
pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol végrehajtas esetére.

A Gyori Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
masodfokil katonai tanacs - helyes indokai folytan - Lr., ILr., IV.r.,, Vir. és VLr. vadlottak
tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. majus 3.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6ado
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird



A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr., ILr.,
IV.r., V.. és VLr. vadlott vonatkozasaban jogerds és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2017. majus 3.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



