Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.014/2017/4.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az L. Nagy és
Lombos Ugyvédi Iroda (1136 Budapest, Tatra u. 28.; iigyintézd: 4ltal képviselt ... BANK
HUNGARY Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag alperes ellen kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. november
10. napjan kelt 24.G.42.441/2015/17. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés

folytan indult méasodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy érvénytelen a
peres felek kozott 2005. oktdber 11-én létrejott kolcsonszerzodés 1.4. pont 6todik bekezdésének
azon rendelkezése amely szerint: ,,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolési vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbol
mindenkor fenndlld kdolcson és egyéb tartozds mértékére, a folyodsitds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birosagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Adoés Banknal vezetett
szamlai, és a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoéi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtds alapjaul szolgald mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairol, illetve a bank
nyilvantartasai konyvei alapjan késziilt kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébkeént illetékességgel bird

kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,



tovabba a fenti hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Addsok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzo6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a

banktitok megtartasdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak.”

A felperes perkoltségben marasztaldsat melldzi és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa ligyvédi munkadijbdl all6 egyiittes elso- és
masodfokl perkoltséget és az adohatosag kiilon felhivasara az dllamnak 84.000 (nyolcvannégyezer)

forint le nem roétt kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja
alapjan, hogy kozte és az alperes kozott 2005. oktober 30-an létrejott és kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzédés 1.4. pontjanak altala megjelolt része mint szerz0dési feltétel a tisztességtelensége
miatt semmis, ezért a kdlcsonszerzddés részlegesen érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy az altala
idézett szovegrész az alperesi nyilvantartasok szerinti tartozasra €és a kozokirati formaban tett
tartozaselismerd nyilatkozatra is tekintettel a szerzddés megkdtésekor hatdlyos, a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasi eljarasban alkalmas arra, hogy a bizonyitési terhet a

terhére megforditsa.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt rész a Vht. 21. §-aban foglalt jogszabalyi
eldirasoknak megfelelé rendelkezést tartalmaz, amely lehetévé teszi a bank szamara, hogy az
igyféllel szemben kozvetlen birdsagi végrehajtast inditson, ezért a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A végrehajtdshoz sziikség van a ténytanUsitvanyra,
amely meghatdrozza a felmondés kozlésének idépontjaban a felperes fizetési kotelezettségének a

pontos 0sszegét.



Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 25.400 forint perkdltséget. Megéllapitotta, hogy a felperes személyes

koltségmentessége folytan le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasédban tényként rogzitette, hogy a peres felek 2005. oktober 30-an svajci frank
alapu elszamolassal lakasvasarlas céljara kolcsonszerzddést kotdttek. A bank 9.000.000 forintnak
megfeleld 66.817 CHF 6sszegli kolcson nyujtasara vallalt kotelezettséget azzal, hogy a kolesont
forintban folydsitja €s svajci frankban tartja nyilvan. A felek a szerz6dés 1.4. pontjaban kotelezték
magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény kielégitése esetére vagy a
kdlcsonbdl mindenkor fennalld tartozds mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési
kotelezettség lejarta megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett szamldi és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el
mint kozhiteles, aggalytalan tartalma bizonyitékot. A peres felek kozjegyzo elott a
kolcsonszerzddést és a jelzalogszerzddést kozokiratba foglaltak.

Az elséfokl birdsag az itélet jogi indokolasaban utalt a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésére, a 685. § d)
pontjara ¢s megallapitotta, hogy a perbeli jogviszonyban a felperes fogyasztonak, a felek altal kotott
szerzO0dés fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil. A rendelkezésre allo okiratok alapjan a felperes
keresetét a régi Ptk. 205/§ (1) bekezdése, 209. § (1), (4) és (6) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, a
250/2000.(XII. 24.) Korm. rendelet, a 28/2014. (VIL.23.) MNB rendelet, a kozjegyzokrdl szolo
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) és a Vht. 21. §-a alapjan biralta el. Megallapitotta,
hogy a 250/2000. (XII.24.) Korm. rendelet szabdlyai alapjan az alperesnek jogszabalyi
kotelezettsége a felperes tartozdsardl naprakész nyilvantartast vezetnie, ezért az alperesre harul
annak bizonyitdsa, hogy mennyi a tartozas Osszege €s a befizetések elszamoldsa hogyan torténik.
Semmi nem tiltja, hogy az alperes az altala nyujtott kolcsonnel 0sszefliggd kovetelését az erre a
célra szolgaldé nyilvantartdsa, konyvei, kimutatasai alapjan allapitsa meg, mert éppen ezek a
nyilvantartasok jelentik azt az adatbazist, amely alkalmas a befolyt Osszegek, valamint a
kintlevoségek atlathatd elszamolasanak a biztositdsara. Amennyiben az alperes nyilvantartasa nem
megfeleld, ugy a felperes ellenbizonyitast terjeszthet eld. Ezen tilmenden a felperes a 28/2014.
(VII.23.) MNB rendelet 2-4 §-ai alapjan panasszal fordulhat a pénziigyi intézményhez a részére
torténd teljesités valamely hibdjaval, illetve mulasztassal Osszefiiggésben, a panasz elutasitdsa
esetén a dontéssel szemben jogorvoslat illeti meg. A peres felek a perbeli szerzédést kozjegyzoi
okiratba foglaltak, amely a Vht. 21. §-d4nak értelmében kozjegyzd altal végrehajtasi zaradékkal

ellathato okirat. A kozvetlen végrehajtas meginditasara az alperes részére fennalld jogosultsag nem



a perbeli szerz6désbol ered, hanem a kdlcsonszerzodés kozjegyzoOi okiratba foglalasabol. Erre
tekintettel a Pp. 190. § (6) bekezdésének rendelkezése alapjan a bizonyitdsi teher eleve nem a
fogyasztot terheli, az nem fordul meg.

Az els6foku birdsag osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a felperesnek mint fogyasztonak
a végrehajtas megindulasat kovetden inditandd végrehajtas megsziintetési vagy korlatozasi perben
kell bizonyitania a kdvetelés megsziinését vagy csokkenését, amely nem jelenti a bizonyitasi teher
megforditasat, mert a végrehajtas megsziintetése iranti per jogintézménye éppen azt szolgalja, hogy
a zaradékolt okiratba foglalt kovetelés jogossagat €s Osszegszeriiségét a felperes keresete alapjan a
bir6sag megvizsgalja.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan sem allapithaté meg a felperes altal
tamadott szerzddéses kikotés tisztességtelensége, mert az nem jogositja fel a bankot a teljesités
szerzOdésszerliségének megallapitdsara, és nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara.

A Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan azért sem tisztességtelen az adott rendelkezés, mert azt a

jogszabaly eléirdasanak megfeleléen hataroztak meg.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helyt add hatdrozat meghozatalat és az alperes
perkoltségben marasztalasat.

Eldadta, hogy az altala hivatkozott szerzddéses pontok Osszességiikben, nyelvtani értelmezésiik
alapjan eredményezik a bizonyitasi teher megforditasat, mert az alperes nyilvantartdsai alapjan
megallapitott Osszegre keriil kiallitdsra a kozjegyzOi ténytanlsitvany, amely egy esetleges
végrehajtas alapjat képezheti. A szerzddés megkdtésekor kvéazi ,,bianco” kozokiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat tesz a fogyaszt6. A jelen esetben a kozjegyzd azért allit ki
ténytanusitvanyt, mert az altala tdmadott szerz6dési pontban elézetesen elismerte, hogy a mindenkor
fennallo kolcson és egyéb tartozas mértékére a bank nyilvantartasai és konyvei szolgaljanak alapul,
¢s ilyen rendelkezést sem a Vht., sem a Kjtv. nem tartalmaz. A kolcsonszerzodés altala hivatkozott
pontjanak vitatott része azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan Ot terheli az alperes altal inditott eljarasban annak bizonyitasa, hogy a tartozas
nem, vagy nem a bank altal allitott dsszegben all fenn. Mindezekre figyelemmel a keresetében
megjelolt szerzédéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik, ezért az

tisztességtelen, semmis.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi {tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésnek f) pontja alapjan
targyalason kiviil birédlta el, mert a felek az errdl sz6lo értesitést kovetden targyalds tartdsdt nem

kérték.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak indokolasaval

azonban az itél6tabla nem értett egyet.

A felperes megalapozottan hivatkozott az els6foku eljarasban és a fellebbezésében is arra, hogy a
kolcsonszerzodés 1.4. pontja, amely a kolcsonszerzodésbol eredd mindenkori tartozas 6sszegének
megallapitdsa tekintetében a bank {lizleti konyveit mondja ki irdnyadonak, alkalmas lehet a
bizonyitasi teher felperes szamara kedvezdtlen megvaltoztatdsdra. A tamadott feltétel kifejezetten
azt a c¢lt szolgalja, hogy biztositsa a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiiléseét
annak érdekében, hogy az alperes kovetelését tartalmazd kozjegyz6i okiratot végrehajtasi
zaradékkal lehessen ellatni és annak mint végrehajthatd okiratnak az alapjan az adosokkal szemben

peres eljaras nélkiil birdsagi végrehajtast lehessen lefolytatni.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében az okiratot készitd kozjegyzo végrehajtasi zaradékkal latja
el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatisra és ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyisegét (0sszegét €s jogcimét); a teljesités modjat és hataridejét. A fentiekbdl kovetkezden a
hitelezé az addssal szemben fennalld kovetelése igazolasara vonatkozd kotelezettségének akkor tud
eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha rendelkezésére all az Gsszegszerliséget
rogzité kozjegyzdi ténytantsitvany is, amely a végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak
mindsiil. A zaradékolas azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, melyet kdvetden az
ados felperes csak a végrehajtasi perben, annak szabalyai szerint vitathatja a kdvetelést és ebben a
perben Ot terheli a bizonyitas. Ezzel szemben abban az esetben, ha ilyen tanusitvany nem all
rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas Utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az
ados vitatasa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés Osszegszeriiségét is. A tényallitasanak alapja

nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lehet, de foszabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas példaul a



kamatszamitas helyességét illetden és a bizonyitas elmulasztasdnak kovetkezményeit viselnie kell.
A szerzédési feltétel tisztességessége nem all Osszefliggésben az alperesi bank azon

kotelezettségével, hogy a jogszabalyoknak megfeleld nyilvantartast kell vezetnie.

A kifejtettekbdl kovetkezéen a felperes keresetlevelében a kolcsonszerzodés altala tamadott
rendelkezése a bizonyitési teher szabalyait megforditja, a felperesre mint fogyasztora harul annak
bizonyitasa, hogy milyen 0sszeggel tartozik a banknak, ezért az a Pp. 209/A. § (2) bekezdése és a

Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelenség miatt érvénytelen.

A fentieket meghaladodan a perbeli szerzddési feltételben a felperes eldre elismerte, hogy a jovoben
barmikor fennall6 tartozésa azzal az 6sszeggel azonos, amit az alperes a sajat nyilvantartdsa alapjan
tartozasként megallapit. Helyesen utalt ezzel kapcsolatban a felperes a fellebbezésében a régi Ptk.
242. § (1) bekezdésére, mert a felperes altal timadott kikotés a szerzodés megkotésekor a kdleson
folyodsitasat megeldzben tett tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil, amelyre tekintettel éppen a
régi Ptk. 242. §-a értelmében a bizonyitasi teher megfordul és a fogyasztéra harul. Ez kovetkezik a
végrehajtds megsziintetése ¢és korlatozésa iranti per szabdlyaibol, amelyben ugyancsak a
fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a végrehajtando kovetelés megsziint vagy nem jott 1étre. Az
adott szerzddési feltétel a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételek bekdvetkezésének igazolasa
¢s ezaltal a felmondas jogkovetkezményeinek bedllta szempontjabol is jelentdséggel bir. Nem
onmagaban a kolcsonszerzddés szerint biztositott kozjegyzoi ténytanusitvany alkalmazasanak
lehetdsége eredményezi a perbeli szerz0dés egyensulyanak a felbomléasat, hanem a bankkal szemben
fennallo tartozasnak a kizarolag banki nyilvantartdson alapuld meghatarozasa, valamint a
tartozasnak az dsszegszerliség konkrét ismerete nélkiil elére torténd fogyasztoi elismerése az, amely

hatranyos a fogyasztora nézve.

Nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely azt tartalmaznd, hogy a fogyasztonak el kell fogadnia a bank
adatai alapjan kimunkalt kovetelést, ezért a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése a szerzddési feltétel
tisztességtelensége vonatkozdsaban nem alkalmazhat6, ahogy erre a felperes a fellebbezésében

ugyancsak helyesen hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetének megfelelden a kolcsonszerzodés részleges

érvénytelenségét megallapitotta.



A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kell az alperesnek a felperes részére az elso- €s a
masodfokt eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijat megfizetnie, amelynek mértékét a Fovarosi
ftél6tabla a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a
ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel allapitotta meg 20.000, illetve 10.000 forintban. A
felperes pernyertessége miatt kell az alperesnek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott kereseti (36.000 forint) és

fellebbezési illetéket (48.000 forint) az allamnak megfizetnie.

Budapest, 2017. év marcius ho 29. napjan

. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Kurucz Zsuzsanna s. k. . Buglyo6 Gabriella s. k.

eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld



