Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.13/2017/9. szam

A Fovarosi {téltabla Katonai Tandcsa mint masodfokt birésag Budapesten, a 2017. majus ho 10.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés buntette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. december 07. napjan kihirdetett Kb.1.144/2015/35. szamu
itéletét megvaltoztatja.

IV.r. vadlott cselekményét a Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés biintettének, V.r.
vadlott cselekményét a Btk. 305. § c./ pontjdba iitk6z¢é felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintettének mindsiti.

Egyebekben az elséfoka birosag itéletét Lr., IILr., IVir. és V.. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

IILr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras sordn felmertilt 10.000 (tizezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokoléas:

A Szegedi Torvénysz¢ék Katonai Tanacsa a 2016. december 07. napjan kihirdetett Kb.1.144/2015/35.
szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés biintette miatt 150
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 150.000 forint pénzbiintetésre, IL.r. vadlottat 2 rb.
a Btk. 305. § a./ pontjdba iitk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatt - halmazati
biintetésiil - 250 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 250.000 pénzbiintetésre, IILr.
vadlottat a Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintette miatt
150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre, IV.r. vadlottat a
Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés biintette miatt 150 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre, V.r. vadlottat a Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blntette miatt 150 napi tétel, napi tételenként. 1000.
forint, Osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. Mindegyik vadlott vonatkozasdban
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A IILr. vadlottat 75.000 biiniigyi koltség megfizetésére, mig valamennyi vadlottat
egyetemlegesen 1.825 forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsoéfoku targyalason eljard katonai ligyé€sz a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. Az Lr. vadlott és véddje elsddlegesen biincselekmény, masodsorban
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés érdekében fellebbeztek. A ILr. vadlott és véddje hdrom
napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, de a torvényes hataridén beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem
tettek. A IILr. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, majd a térvényes
hatariddn beliil a védo jelentett be fellebbezést védence felmentése érdekében. A I'V.r. vadlott harom



napi gondolkodasi id6t tartott fenn, de a torvényes hataridon beliil nem fellebbezett. Az V.r. vadlott
szintén harom napot tartott fenn, de a térvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot 6 sem tett.
A TIV. és V. vadlottak védoje a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd a térvényes
hataridon beliil mindkét védence tekintetében fellebbezést jelentett be irdnyanak megjeldlése nélkiil.
Az elséfoku birosag itélete a IL.r. vadlott tekintetében fellebbezés hianyaban 2016. december 12-én
jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.103/2017/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa - tanacsiilésen - az els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg, és
a vadlottak bilincselekményének torvényhelyeként a Btk. 305. § c./ pontjat jeldlje meg. Kifejtett
allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas az elsdfok birdsag mérlegeld
tevékenységén alapszik, tehat az azt tamado fellebbezések ténylegesen feliilmérlegelésre iranyulnak,
amelyre nincs lehetéség a masodfoku eljarasban. Jogi érvelése szerint amennyiben az alakilag
torvényes eljards a hivatalos mindséghez f{iz6d6 jogositvanyok tarsadalmi rendeltetéssel ellentétes
gyakorlasat jelenti, az a hivatali helyzettel val6é egyéb modon torténd visszaélésnek mindsiil, ezért a
vadlottak esetében a helyes jogszabalyi hivatkozas a Btk. 305. § c./ pontja. Allaspontja
alatdmasztasaként a BH.2004/493., illetve BH.1996/285. szamu eseti dontésekben foglaltakra
hivatkozott. Inditvanyozta ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottak altal elkdvetett
hivatali vissza¢lés blntettének torvényhelyeként a Btk. 305. § c./ pontjanak megjelolését.
Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A TV. és V.r. vadlottak véddje eldterjesztette fellebbezése részletes irdsbeli indokolasat, amelyben a
fellebbezés iranyat felmentésben jellte meg mindkét védence tekintetében. Allaspontja szerint a
birdsag altal értékelt bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot. A II., IV. és V.r. vadlottak
egyarant tagadtdk, hogy tanul-re vonatkozd adatok beszerzése érdekében egyaltalan beszéltek
volna. Bizonyithaté azonban, hogy a II. és V.r. vadlottak a kérdéses idOben iizleti kapcsolatban
alltak. tand2 ¢és tanul is csak olyan biintetoeljarashoz kapcsolédd adatokrol szamoltak be
vallomasaikban, amelyek a IV.r. vadlottdl nem szdrmazhattak. Ilyen adatokhoz IV.r. vadlottnak
nem volt hozzaférése. Helyesen rogzitette azt az els6foku katonai tanacs, hogy nem allapithatdo meg,
hogy a IV.r. vadlott az V.r. vadlottnak és rajta keresztiil a IL.r. vadlottnak adatokat tovabbitott. Mivel
nincs terheld vallomas a IV. és V.r. vadlottakra, 6nmagaban a telefonos kapcsolat tényébdl pedig
nem lehet a beszélgetés tartalmara kovetkeztetni, igy még birdi mérlegelés alapjan sem lehetett
volna blindsséget megallapitani. Nem igazolt még az sem, hogy a I'V.r. vadlott nézte meg a kozponti
nyilvantartadsban tan@l gépjarmi adatait. A védoi allaspont szerint hidnyos az itélet indokolasa
abban a tekintetben, hogy a bir6sag nem indokolta, hogy mi alapjan latta bizonyitottnak a célzatot,
még ha a kapcsolatot magat bizonyitottnak tekintette is.

Az 1., IV. és V.. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az L.r. vadlott
tekintetében a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
katonai tandcs itélete a Be. 351. § (2) bekezdés b./, c./ és d./ pontjaiban irtak alapjan
megalapozatlan, mert a tényallas hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval, illetve téves birdi
kovetkeztetéseken alapszik. A hianyos tényallasra torténd hivatkozasat azzal indokolta, hogy az
elséfoku birésag a targyaldson elutasitotta a bizonyitasi inditvanyait, a lefolytatott bizonyitassal
pedig ellendrizhetd lett volna az, hogy a IL.r. vadlott nem az L.r. vadlottdl szdrmazé informaciot adott
tovabb tanu2-nek, az mastol szarmazhatott. tanu3 tanu rendelkezett ismeretekkel tanul eloéletére,
tehat nem az Lr. vadlott, hanem ez a targyalason kihallgatott tanu volt a forrdsa a tanil biin6zo6i
eloéletére vonatkozo adatoknak. Kifejtette, hogy az L.r. vadlott részérdl csak az adatokra torténd
rakeresés allapithatd meg, annak 4tadasa nem, igy az legfeljebb fegyelmi vétséget képez. Az
ligyészség a telefonbeszélgetések adataival akarta aldtdmasztani az L.r. vadlott részérdl torténd



elkovetést, de csak hivaslista all rendelkezésre, amely nem alkalmas ennek bizonyitasara, ezt
kizarolag lehallgatasi jegyzSkonyvvel lehetne bizonyitani. Igy az Lr. vadlott részérél
kotelességszegés sem allapithatd meg. Ezért a védd a torténeti tényallas megvaltoztatasara é€s
védence felmentésére tett inditvanyt. A masodfoku ligyészi atirattal Osszefliggésben utalt arra, hogy
az Lr. vadlott hivatali helyzetével egyéb moddon visszaélve sem valositotta meg a hivatali
visszaélést. Allaspontja szerint fel sem meriil, hogy védence magatartasa visszaélésre alkalmas
lenne, az adatokat kizarolag blinmegel6zés soran kivanta felhasznélni. A cselekmény nem iranyult
sem elény szerzésére, sem hatrany okozéasara. A védé a IV. és V.. vadlottak tekintetében a
fellebbezés irasbeli indokolasaban irt inditvanyait valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

A IIL.r. vadlott véddje perbeszédében az itélet ellen bejelentett fellebbezését felmentés érdekében
tartotta fenn. Allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, ami védence felbujtéi magatartisara utalna.
A cselekmény Osszefiiggése alapjan csatlakozott az L.r. vadlott védoje altal eléadott érveléséhez ¢€s
inditvanydhoz, azt annyiban egészitette ki, hogy a ILr. vadlott egy stlyos fenyegetés miatt kért
segitséget a IIl.r. vadlottol. Figyelemmel azonban arra, hogy tamil cselekménye csak
maganinditvanyra tildozendd blincselekményként mindsiilhetett, ezért arrdl az L.r. vadlottnak nem is
kellett irdsos dokumentaciot készitenie. Alldspontja szerint az Lr. vadlott cselekménye a ILr. vadlott
feljelentéséhez sziikséges eldzetes felkésziilés része volt. Utalt tovabba arra, hogy nincs semmiféle
bizonyiték arra, hogy az ILr. vadlottél a ILr. vadlotthoz keriilt volna informacid, hogy a
nyilvantartasbol lekérdezett adatok ténylegesen atadasra keriiltek volna. A tanil-re vonatkozo
terheld adatok csak olyanok voltak, amit a faluban egyszert érdeklodéssel is meg lehetett szerezni.
A ILr. vadlott altal tanti2-nek elmondott adatok a falusi szobeszéd részét képezték. Figyelemmel
arra, hogy az iigyben épp az ok-okozati 0sszefiiggés nem allapithatd meg, ezért a védo a Ill.r.
vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentését kérte.

Az Lr. vadlott az utolso szo6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz. Kifejtette, hogy 24 éve
¢l a rendéri munkabol és a bejelentés alapjan neki kotelessége volt megtudni azt, hogy ki az az
ember, akit az ismerdsei fenyegetdzéssel, zsarolassal gyanusitanak.

A 1IL., IV. és V.r. vadlottak az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataikban csatlakoztak a véddjiik altal
eldadottakhoz, és hangoztattak, hogy nem kovettek el biincselekményt.

Az 1., III., IV. és V.r. vadlottak, valamint véddik altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel azonban a
feliibiralata nem terjedt ki az itélet Il.r. vadlottra vonatkoz6 részére, mert az ¢ esetében a katonai
tanacs itélete mar jogerére emelkedett.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti €s védoi fellebbezéseket a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az eljarasi szabalyok megsértésére a vadlottak és védoik
fellebbezésiikben nem is hivatkoztak.

Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az 1., II. és IILr. vadlottak a targyalds soran vallomast nem kivantak
tenni, a nyomozas soran eldadottakat tartottdk fenn. E vadlottak azonos mddon, a gyanusitasat
kovetden nem tettek vallomast, de a nyomozas késébbi szakaszaban irasbeli vallomast terjesztettek



eld, tigyészi kérdésekre valaszoltak kihallgatasuk sordn. Mindharman tagadtak, hogy
blincselekményt kdvettek volna el, és érdemi védekezést terjesztettek eld, mely szerint a IL.r. vadlott
a IILr. vadlott kozvetitésével az Lr. vadlott irdnyaba az irant érdeklodott, hogy hogyan tudna
feljelentést tenni az 6t sulyosan fenyegetd, zsarold taniil-el szemben. Az Lr. vadlott - allitasa szerint
- kizardlag blniildozési, illetve bilinmegel6zési érdekbdl, mintegy a varhatd feljelentés
elékészitéseképpen kérdezett le tanilre vonatkozoan a Robotzsaru rendszerbdl adatokat, foként az
ellene folytatott biintetoeljarasokkal kapcsolatban. A IV. és V.r. vadlottak a nyomozas soran ¢€s a
targyaldson nem kivantak vallomast tenni, azonban a targyalds soran mindketten révid irasbeli
nyilatkozatot csatoltak be, melyben védekezésiiket is elOterjesztették. Eszerint a IV.r. vadlott
egyaltalan nem kérdezett le adatokat taniil-re vonatkozodan, ilyet legfeljebb ismeretlen személy az 6
belépési jelszavat jogtalanul felhasznalva tehetett meg. Az V.. vadlott - védekezése szerint -
rendszeresen besz¢l telefonon a ILr. vadlottal, mivel iizleti kapcsolatban allnak, azonban a Il.r.
vadlott részérdl tanul tekintetében semmiféle kérés nem érkezett. Az els6fokt katonai tanacs az 1.,
IL. és IILr. vadlottaknak a nyomozas sordn szdban, illetve irdsban tett vallomésait a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan felolvasta, a targyalason tanukat hallgatott ki, illetve tobb tantinak a nyomozas
soran tett vallomasat a Be. 296. § (1) bekezdése alapjan felolvasassal tette a targyalds anyagava.
Ismertette tovabba a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallast az 1., II. és IILr. vadlottak tagadd
vallomasaival, a IV. és V.r. vadlottaknak a blindsséget tagado rovid nyilatkozataval szemben az Lr.
vadlottnak a lekérdezés tényét elismerd ténybeli beismerése, a targyalason kihallgatott tantk
vallomasai, €s az ismertetett okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai tanacs
itélete 4. oldal 5. bekezdésétol a 9. oldal végéig igen részletesen értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti
védekezéseket fogadta el a tényallds alapjaul. Helyesen mutatott ra arra, hogy az L.r. vadlott
védekezésének eloterjesztése soran kovetkezetlen volt, azt modositotta. tanul feljelentd, tanu2 és
tanu4 tantk vallomasai egymast alatdmasztottak és cafoltak az I., I1. és IIL.r. vadlottak védekezését.
A katonai tandcs tanivallomésokkal tdmasztotta ala a megallapitasat, azt, hogy az egyes vadlottak
pontosan milyen hivoszamu telefont hasznalnak, illetve hogy mi lett volna az L.r. vadlott részérdl a
kovetend0 magatartds, ha a vallomasaban eléadott tartalmt cselekményrdl szerez tudomast. Az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras keretében részletesen ismertette mind az I., mind a [V.r. vadlott
tekintetében az adott idészakra vonatkoz6 renddrségi adattarakbol torténd lekérdezéseket, majd
azokat, valamint a szintén targyalas anyagéava tett mobiltelefonos hivaslistakat itélete 8. oldalan
részletesen elemezte. Rogzitette, hogy az 1. és IV.r. vadlottak el6tt nem volt olyan folyamatban 1évo
iigy, amelyhez kapcsoloddan jogszerlien végezhették a lekérdezéseket. Az els6fokt birdsag a
renddrségi adattarakbol torténd lekérdezések, valamint a vadlottak kozotti mobiltelefonos hivasok
kozott helyes, logikus kovetkeztetéseket levonva tarta fel az osszefliggéseket. Azok a tények, hogy a
ILr. vadlott tanul-t azzal fenyegette meg, hogy tanui2-vel val6 kapcsolatat azaltal teszi tonkre, hogy
megszerez rola terheld adatokat, majd ezutan révid idon beliil kapcsolatfelvétel tortént kozotte és a
IILr., illetve a IILr. és az Lr. vadlottak kozott, tovabba, hogy ilyen elézmények utan az L.r. vadlott a
Robotzsaru rendszerben adatokat hivott le tantil biinligyi el6¢letére vonatkozoan anélkiil, hogy ez
valamilyen konkrét folyamatban 1évé munkajahoz kapcsolddott volna, illetve, hogy késobb a IL.r.
vadlott tanu2 el6tt ilyen adatokkal probalta lejaratni tamal-t, valamint, hogy Iényegében
ugyanebben az idoben a ILr. vadlottal jo ismerdsi, barati kapcsolatban all6 V.r. vadlott felhivta a
I'V.r. vadlottat, aki roviddel ezutan a KEKKH altal iizemeltetett kzponti adattarbol tanil adataira
vonatkozoan adatokat tekintett meg anélkiil, hogy a munkajabol adéddan ilyen adatokra sziiksége
lett volna, a vad megalapozottsagara engednek kovetkeztetni. A katonai tanacs altal megismert és
értekelt bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, igy nem tévedett, amikor mindegyik vadlott
tekintetében terheld torténeti tényallast allapitott meg. Helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag



akkor is, amikor rogzitette, hogy kétséget kizaréan nem volt megéllapithatd az eljaras soran, hogy a
IV.r. vadlott az V.r. vadlottnak és az ¢ utjan a ILr. vadlottnak a megismert adatokat tovabbitotta.
Nem fogadhat6 el az a védoi érvelés, hogy a tana2 és tanul tanuk vallomdasaiban szerepl6 ligyek,
melyeket a ILr. vadlott tanil lejaratdsa érdekében emlitett, nem azonosak az L.r. vadlott altal a
Robotzsaru rendszerbdl megismertekkel. Ezen koriilmény tisztazasa érdekében az els6foku katonai
tanacs mindkét tanit igen részletesen kihallgatta, és pontosan tisztdzasra keriilt, hogy mely tligyeket
érintden volt atfedés az L.r. vadlott altal lekérdezett és a Il.r. vadlott altal a tant felé emlitett tigyek
kozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megéallapithatd, hogy a vadlottak
¢s véddik Uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. Megéllapithatd tovabba, hogy az elséfoku
katonai tanacs teljes kori bizonyitast folytatott le, az altala megismert tényekbdl tovabbi tényekre
helyesen kovetkeztetett, az altala rogzitett tényallas nem ellentétes az iratok tartalmaval, és az
hianytalan, tehat tartalmazza mindazon elemeket, amelyekbdl a vadlottak biintetéjogi felelosségére
vonatkozoan kovetkeztetés vonhatd le. A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa altal rogzitett
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottaknak és
védoiknek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a
vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezései a Be. 351. § (1) bekezdésére és a Be. 352. § (3)
bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethettek.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a jogi mindsitést tamado inditvanya részben alapos.

A hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon,
vagy jogtalan eldnyt szerezzen hivatali kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél. Nem tévedett az elsdfokt katonai tanacs, amikor Lr. vadlott
blinosségét a Btk. 305. § a./ pontjaba iitkdz6 hivatali visszaélés biintettében, mig IILr. vadlott
blindsségét a Btk. 305. § a./ pontjaba iitkozo felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében
allapitotta meg. Az Lr. vadlott a ... Rendérkapitanysag ... Rendérérsének nyomozdjaként jogosult
volt a Robotzsaru rendszerbdl buinligyi adatokat megismerni. Megallapithaté azonban, hogy nem
volt olyan folyamatban 1évé ligye, amelyben a tanul bliniigyi el6életére vonatkoz6 adatokat meg
kellett volna ismernie, ezért helyesen allapitotta meg a katonai tandcs azt, hogy az Lr. vadlott
magatartadsaval az elséfoku itélet tényallasa 3. oldal 5. bekezdésében irt torvényi, valamint ORFK
utasitdsban irt rendelkezéseket szegte meg. Nem kétséges, hogy a jogosultsagat ez esetben is
visszaélésszeriien, tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen gyakorolta, amikor a tanil-re vonatkozo
adatokat megismerte, azonban ezen informaciokat, adatokat jogosulatlanul kiils6 személyeknek
kiadta, ezért magatartdsa helyesen a Btk. 305. § a./ pontja szerint hivatali kotelesség megszegésével
elkovetett hivatali visszaélésnek mindsiill. A IILr. vadlott cselekményének jogi mindsitése
természetesen az alapcselekmény jogi mindsitéséhez igazodik, tehat IILr. vadlott ugyanezen
blincselekményt kovette el felbujtoként.

Egyetértett azonban a masodfokt katonai tanacs a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség jogi
mindsités megvaltoztatasara irdnyuld inditvanyaval a IV. és V.r. vadlottak tekintetében. A IV.r.
vadlott mint a ... Renddrkapitanysag Baleset-helyszinelé és Vizsgald Alosztaly helyszineldje
jogosult volt a renddrségi szamitogépes rendszeren keresztil kozponti nyilvantartdsokbol
személyekre, azok kozlekedéssel Osszefliggd adataira lekérdezéseket végezni, azokat megismerni.



Megallapithatdo ugyanakkor, hogy a IV.r. vadlottnak nem volt olyan folyamatban 1évd iigye,
amelyhez sziikség lett volna tanil személyes és kozlekedési adatainak megismerésére. Nem
kétséges tehat, hogy a IV.r. vadlott a munkakore elldtdsahoz részére biztositott jogosultsaggal
visszaélt, azt tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen hasznalta fel. Esetében azonban kétséget
kizaréban nem keriilt megallapitasra, hogy az V.r. vadlotton keresztiil a ILr. vadlotthoz adatokat
tovabbitott volna, ezért magatartdsa nem hivatali kotelesség megszegéseként, hanem a hivatali
helyzetével egyébként visszaél fordulat szerint mindsiil. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és IV.r. vadlott cselekményét a Btk. 305. § c./ pontjaba
iitk6z6é hivatali visszaélés blntettének, mig V.r. vadlott cselekményét a Btk. 305. § c./ pontjaba
iitkzo felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettének mindsitette. Ezen tGilmenden a
masodfokt katonai tanacs osztotta az els6foktl birdsagnak az elséfoku itélet 10. oldal elsé két
bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. A hivatali visszaélés blintette ugyanis bar célzatos, de nem
eredmény blincselekmény. A IV.r. vadlott cselekménye a jogellenes célzattal torténd kereséssel
befejezetté valt. A blincselekmény megvalosulasanak nem feltétele, hogy az adatokat a IL.r. vadlott
megkapta-e, illetve, hogy a keresés eredményes volt-e.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletében alapvetden helytalloan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, azonban a mésodfoku katonai tandcsnak az I. és
IV.r. vadlottak enyhité koriilményei korében nem a biintetlen elééletet, hanem azt kellett értékelni,
hogy hosszu renddri szolgélatuk alatt a torvénnyel nem kertiltek 6sszetitkdzésbe. Esetiikben ugyanis
a blntetlen el6¢let alkalmazasi feltétel, az kiilon enyhité koriilményként nem értékelhetd. Nem
tévedett az elséfoku katonai tandcs, amikor valamennyi vadlott esetében a cselekmények targyi
sulyara, ¢és a javukra értékelhetd enyhitd koriilmények szamara és sulyara figyelemmel lehetdséget
latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasdval pénzbiintetés
kiszabasara. Az 1., IIl., IV. és V.. vadlottak esetén a pénzbiintetés napi tételeinek szama a
cselekményiik targyi sulyaval ardnyos, mig a napi tétel Osszege igen méltdnyosan a torvényi
minimumban keriilt meghatarozasra. Osszességében az elséfoku katonai tanacs 4ltal kiszabott
pénzblintetések valamennyi vadlott esetében megfeleléen szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célokat.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoka katonai tandcs a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a IIL.r. vadlottat a
masodfokt eljards sordan kirendelt védé dijaként felmerilt 10.000 forint binigyi koltség

megfizetésére.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. majus 10.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes s.k. el6add biro,
Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszek Katonai Tandcsanak itélete Lr., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak tekintetében a
rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2017. majus 10.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



