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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.II.37.346/2016/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanadcs elndke

Marton Gizella eldadd bird
Rothermel Erika bird

A felperes: felperes neve
(cim)

Képvisel8je:. Izsd és Té6th Ugyvédi Iroda
(dr. Izsbd6 Istvan lgyvéd,
cim)

Az alperes: Bevandorléasi és Menekiltigyi Hivatal, mint a
Bevadndorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal Jjogutéda
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Képviseléje:. ... és dr. ... Nikoletta szervezeti képviseldk

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott hatarozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

A jogerds hatarozatot hozé birdsag és hatarozatanak szama:
F8évarosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsdg 23.K.32.581/2015/5.
szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdsadg 23.K.32.581/2015/5.

szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn

felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  kinai 4llampolgadrsagu felperes 2014. szeptember 5. napjén

tartdézkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelmet terjesztett
elé az alperesi Jjogeldd Budapesti és Pest Megyei Regionalis
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Igazgatdésadgan. Az Osszevont engedélyezési eljarasban a keresd
tevékenység folytatdsa célu tartdzkodasi engedély meghosszabbitésa
irédnti kérelméhez a Y. Kft.-vel (tovabbiakban: Kft.) kotott eld-
munkaszerzd&dését csatolta csomagkihordd munkakorben vald
foglalkoztatédsardl.

Az elsé6fokl idegenrendészeti hatdésdg a 2014. december 5. napjén
kelt 106-1-52784/9/2014-T. sza&ma hatdrozatdval a tartdzkodési
engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet elutasitotta a harmadik
orszagbeli &llampolgdrok Dbeutazdsardél és tartdzkodasardl szdld
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harm.tv.) 18. § (1) bekezdés
a) pontja és a 13. § (1) bekezdés d), f), g) pontjai alapjan, mert
a felperes nem rendelkezett a megélhetését, a vissza- vagy
tovabbutazésa koltségeit biztositd anyagi fedezettel,
egészségbiztositassal, és nem igazolta tartdzkoddsa céljat. A
felperest kiutasitotta az Eurdépai Unid tagdllamai teriiletérdédl Kina
teriiletére. Megdllapitotta, hogy a felperes foglalkoztatdjanak
telephelye, székhelye nem igazolt, a Kft. igyvezetdjének a
tartdézkodasi engedélyét visszavontdk, a Kft.-nek nincs képviseletre
jogosult tagja. A Kft. az illetékes oOnkorményzat nyilvantartéaséban
nem szerepel, a kereskedelmi tevékenység végzéséhez az Onkorményzat
engedélyével nem rendelkezik, ezért a Jjogszerd foglalkoztatés
feltételei nem &llnak fenn, a tartdzkodas célja nem igazolt.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlésa
soradn az alperesi jogeldd a 2015. marcius 26. napjan kelt 106-T-
1768/11/2015. szamu hatdrozataval az elsbéfoku hatédrozatot
helybenhagyta. A 2015. marcius 17-én, 19-én tartott ellendrzések
sordn megadllapitotta, hogy a Kft. székhelye j6 ideje zarva tartd
blifé helyiség. A Kft. telephelye 30 m2-es raktdr, amelynek bérleti
dijadt nem fizetik. Sem a székhelyen, sem a telephelyen gazdasagi
tevékenység nem folyik, a Kft. mikdédése nem igazolt, a cég
adbészaméat 2015. februar 20-an felfiiggesztették. Az elé-
munkaszerz&ddést a Kft. nevében {gyvezetdként aldird személy nem
volt a cég bejegyzett {igyvezetdje. A bejegyzett {iUgyvezetd tavoli
lakdébhellyel rendelkezik, nem életszerd, hogy tényleges ilgyvezetdi
tevékenységet el tud 1ladtni. Hidnypdtladsi felhivasra a Kft. a
jogszerl mikodését aldtamasztd iratokat nem csatolt. A felperes sem
tudta hidnypdtlasi felhivédsra a jogszerl foglalkoztatdsat igazolni,
mely az & kotelezettsége lett volna. Nem bizonyitotta, hogy a
tényleges és JjogszerU foglalkoztatdsa megvaldsulhat, mert a Kft.
jogszerli mikodédése hidnyéban a tényleges foglalkoztatéas sem
lehetséges. Az alperesi jogeldd ezért az egyéb feltételek
vizsgdlatdnak melldzése mellett a Harm.tv. 20. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételeknek wvald meg nem felelés okan az elséfoku
hatésadg dontését megalapozottnak talédlta, kifejtve, hogy a
tényleges mikddés hidnyara figyelemmel irrelevans a Kft.-nek a
2015. februdr 12-té1 bejegyzett, egyéb szdllitdst kiegészitd
szolgadltatds tevékenysége, a mikddéshez szilkséges engedélyek
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esetleges megléte.
Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatadrozaténak
fellilvizsgdlata dirént. Arra hivatkozott, hogy a Kft.-nek méasik
igyvezetbje lett, de a kordbbi {gyvezetd is meghatalmazottként
eljarhatott a cég 1gyeiben. Az egyéb szallitdst kiegészitd
szolgdltatés tevékenységhez végzéséhez - amelynek keretében
foglalkoztatni kivantdk csomagkihordé munkakdérben -, nem volt
sziitkség az oOnkormdnyzat engedélyére. Allitotta, hogy a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatbdésag (a tovabbikban: NMHH) engedélye sem
volt sziilkséges, a Kft. nem postai szolgadltatiast végez. Eldbadta
tovabba, hogy az addbdszam felfiiggesztése a cég mlkododését nem
befolyasolja.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdésdg a felperes keresetét itéletével elutasitotta.
ftéletének indokolédsdban kifejtette, hogy az eljadrads soradn az nem
volt wvitatott, hogy a tartdzkodids céljiadt a kérelmezdbnek kell
igazolnia. Az alperesi Jjogeldd a tényallast teljes korlGen feltéarta
és a jogszerU foglalkoztatads megvaldsuladsat nem latta igazoltnak a
Kft. tényleges mikodésének hidnydban. A felperes a perben sem tudta
a tényleges és Jjogszerl foglakoztatdsa lehetdéségét Dbizonyitani,
erre vonatkozdan semmilyen tény, adat, bizonyiték nem merilt fel.
Az adbészadm felfliggesztése kapcsadn az idegenrendészeti eljéarés
felfiiggesztése nem volt indokolt, mert ez a tény a Kft. esetleges
mikodését nem Dbefolyadsolta. Megjegyezte a Dbirdsag, hogy a Kft.
adészadma idd&kdzben, a peres eljadrads idbdtartama alatt torlésre
kerilt, ezért a Kft. nem mikodhet tovabb.

Mindezek alapjén a birdésdg azt allapitotta meg, hogy az alperesi
jogeldd a vonatkozd anyagi és eljdrasi szabalyokat betartotta, a
felperes &ltal hivatkozott Harm.tv. 13. § (1) bekezdés d), f), qg)
pontjal megsértésre nem keriiltek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt adé doéntés hozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Jjogerds itélet sérti a Polgédri perrendtartésrdl szodld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) Dbekezdését, a
kbézigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgdltatés adltalénos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
§ (1)-(2) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 32. § (1) bekezdését,
50. § (1) és (b) bekezdését, 72. § (1) bekezdés kdzelebbrdl meg nem
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jeldlt rendelkezését, a Harm.tv. 13. § (1) bekezdés d), f) és qg)
pontjait.

Allitotta, hogy a birdésdg a bizonyitékokat nem a sulyuknak
megfelelbden értékelve Jjutott arra a megédllapitésra, hogy a
tartdézkodds célja nem igazolt. Az igyvezetd személyének valtozasa
nem érintette azt a koérilményt, hogy a korabbi {gyvezetd
meghatalmazottként a szerzddést aldirhatta, eljarhatott a cég
igyeiben. A birbdésdg ezzel, a keresetében hivatkozott korilménnyel
nem foglalkozott. A birdsadg arra sem tért ki, hogy az Onkormanyzat
engedélye az alperes megadllapitédsdval ellentétben sziikséges-e,
illetve arra sem, hogy az NMHH engedélyre postail tevékenység
végzésének hidnyadban szilkség lett volna-e.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyban tartasat kérte. Arra  hivatkozott, hogy  tényleges
gazdasidgi  tevékenység hidnydban a felperes 4ltal felhozott
kérilmények vizsgdlata érdektelen.

Az alperes személyében jogszabalyon alapuld jogutddlas kovetkezett
be, amelyet a Kiria a 361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 1. S-a, 7.
§-a alapjan megallapitott.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabidlysértések korében vizsgalhatja
felil. A Karia olyan Jjogsértést nem vizsgalhat, amelyhez a fél a
megsértett Jjogszabalyt nem nevezi meg, vagy a Jjogszabdlysértést
konkrét jogszabdlyhelyre hivatkozédssal nem jeldli meg. Az el nem
biralt kereseti kérelemhez mint jogsértéshez a felperes
jogszabdlysértést nem téarsitott, a Ket. 72. § (1) bekezdése
megsértését nem konkretizalta jogszabalyhely megjeldlésével, ezért
ezeket a kifogésokat, jogsérelmeket a Kiria érdemben nem
vizsgédlhatta.

A Karia a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott tovabbi
jogsértéseket sem vizsgdlta érdemben, mert a felperes olyan
kérilmények vizsgdlatdt hidnyolta, amelyre az alperesi Jjogeldd a
hatédrozatdban nem hivatkozott, mert azt a Kft. tényleges mlkddése
hidnydban érdektelennek tartotta, ezért az ezekkel &sszefliggd
jogsértések nem is lehettek volna a peres eljarads soréan
vizsgadlhatdk, azokat az elséfoklu birdésédg tévesen vizsgalta.

A Kft. - felperes altal kétségbe nem vontan - tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végez, a székhelyén és a telephelyén végzett
ellenbdrzések tényleges mikddést nem igazoltak. Valds, tényleges
mikodés hiadnydban irrelevans, hogy a Kft. esetleges mikddése esetén
a mikodéshez kell-e -engedély, az eldé-munkaszerzd&ddést az arra



jogosult irta-e ala, 1igy az ezekkel kapcsolatos Jjogsértések ez
okb6l nem voltak vizsgalhatdk.

[16] Mindezekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[17] Az alperesnek a felulvizsgdlati eljarasban Jjogi  képviselet
hiadnyaban felszamithatd koltsége nem merult fel, ezért a
feltilvizsgdlati eljarasi koltségrél rendelkezni nem kellett [Pp.
78. § (2) bekezdése].

[18] A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében koteles a targyi illetékfeljegyzési Jjog folytadn le nem
rétt, az illetékekrdél sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti felilvizsgalati
illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. MAarton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



