DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.165/2017/3. szam

A Debreceni [téltabla dr. Lantos Balint iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Lantos Bélint Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt I.rendii felperes neve I. rendii és Il.rendii felperes neve II. rendi
felpereseknek (mindketten: cim) - dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
szerzOdések részleges érvénytelenségének a megallapitdsa irdnt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.22.776/2015/25. sorszamu itélete ellen a felperesek 29., az alperes 26. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, melldzi a kdlcsonszerzddés kiilonds rész 2.1. h) pont érvénytelenségének a
megallapitasat, egyebekben helybenhagyja.

Mindegyik fél maga viseli a sajat fellebbezési koltségét.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a .....bank (a tovabbiakban: bank) és a felperesek, mint ad6sok altal 2007.
marcius 8-4n kotott kolcsonszerzddés alapjan a bank 74 891 svajci frank kolcsonkeret erejéig
legfeljebb 10 900 000 forint felhasznalasi célhoz nem kotott koleson nytjtasat vallalta.

A kolcsonszerzddés 2.1. h) pontja szerint a kdlcson folyositasara az alabbi feltételek teljesitését és a
bank altali ellenérzését kovetden keriilhet sor: egyoldalu tartozaselismero (kételezettségvallalo)
nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasa a bank altal eloirt tartalommal.

A bank 4altal alkalmazott Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: iizletszabalyzat) 10.6.
pontja szerint ,,Az iigyfél tartozasa mindenkori Osszegének megallapitisara a bank iizleti
kényveiben, illetve nyilvantartasaiban foglaltak az iranyadok. Az tigyfél tudomasul veszi, hogy a
bank jogosult kozjegyzot igénybe venni, akivel a bank konyveibe, illetve nyilvantartasaiba valo
betekintés utan kézjegyzoi ténytanusitvanyt készittethet, amelyben feltiintetendo osszeget az tigyfel
elismeri, mint a ténytanusitvany felvételének napjan esedékes tartozasanak osszeget."

A kolcsontartozas fedezetéiil egyidejiileg kiilon kotott zalogszerzddésekkel jelzalogjogot alapitottak
az I. rendt felperes M., M. u. 5. 9/4., és a perben nem all6 Sné L. K. M., Sz. u. 31. 1/1. szdm alatti
lakésingatlanan. Az I. rendi felperes zalogszerzddésének relevans tartalma:

Kiilonos rész

2. Az addsnak a bankkal szemben fenndlld, a jelen szerzddés 1) pontjaban megjeldlt tartozasa
fedezetéiil, tehat 74 891 svajci frank kolcsontoke és jarulékai - ideértve a kovetelés szerzodésben



meghatarozott, az alapszerzodés fennallasa alatt a bank, mint hitelezo altal egyoldaluan
valtoztathato mertékii tigyleti kamatat, 1 havi CHF LIBOR + ¢vi 4%, mely a szerzédés megkotésekor
a kolcsontoke évi 6,09 %-a, tovabba a kotelezettségek - toke, illetve kamatfizetés - késedelmes
teljesitése esetén jaro késedelmi kamatot és a zalogjog/kovetelés érvényesitésével Osszefiiggo,
valamint az esetleges végrehajtas keretében felmeriilo koltségeket is - erejéig, a zalogkotelezett elso
ranghelyen jelzdalogjog alapitdsat engedi a bank javara.

Altaldnos rész

1.6. A bank zdlogjogdval abban az esetben él, ha az alapszerzédeésben az ados esedékes fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, tovabba érintett ingatlan vonatkozdasaban 3. személy barmely
tartozas fejéeben végrehajtast indit, illetve a zalogtargy értékcsokkenésére tekintettel a
zalogkételezett (illetve az ados) potlolagos biztositéknyujtasi kotelezettsegének nem tesz eleget és
bank a jelen szerzodeés alapjaul szolgalo megallapodast azonnali hatallyal felmondja.

2.3. d) A zalogkotelezett kiteles tiirni, hogy a bank a biztositék meglétét, rendeltetésszerti
hasznalatat - akar a helyszinen is - ellendrizze.

2.4. A zalogtargy elpusztulasanak, illetoleg értékcsokkenésének potlasara szolgalo biztositasi
osszeg, karterités, vagy mads érték a zalogtargy helyébe lép, illetéleg a zdlogfedezet kiegészitésére
szolgal, azt a bank jogosult a tartozas esedékessége elott is - sajat valasztasa szerint - a
zalogkotelezett kiilon rendelkezése nélkiil a tartozas torlesztésére forditani, vagy a hozza befolyt
biztositasi osszeget ovadeékkent kezelni.

A kolcson- €s zalogszerzodéseket a felek kozjegyzoi okiratba foglaltak.

A felperesek a modositott keresetiikben a zalogszerzddés kovetkezo, tisztességtelen feltételei
semmisségének a megallapitasat kérték: Kiilonds rész 2., Altalanos rész 1.6., és a 2. d) pontként
megjelolt tartalmat: ,,Ha a zdlog romldasa, a zdloghol valo kielegitést veszélyezteti, a bank
felhivasara, a felhivasban megszabott megfelelé hatarido alatt, a zalogkotelezett, majd a zdlogtargy
dtadasat kovetéen az ados koteles a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni, ennek
elmulasztasa a bank kielégitési joganak gyakorldsat eredményezheti, a zalogjog alapjaul szolgalo
kovetelés lejartanak hianyaban is". A keresetiiket kiterjesztették a kolcsonszerzodés 2.1. h) és az
iizletszabalyzat) 10.6. pontjara (3. és 14. sorszam).

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az es6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a 2007. marcius 8-an kotott kdlesonszerzodés
kiilonos rész 2.1. h) pontja és az alperes kockazatvallalasi tizletszabalyzata 10.6. pontja érvénytelen.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 18 000 forint illeték megfizetésére,
ezt meghaladoan az illetéket az allam, a felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az indokolasaban rogzitette azt, hogy a kozjegyzoi okirat egy oldala becsatoldsra nem keriilt, a
felek nyilatkozata és a bizonyitékok alapjan a kdlcsonszerzodést valtozatlan tartalommal foglaltak
kozjegyz0bi okiratba. A felperesek altal megjeldlt 2.d. pontot a kdzjegyzdi okirat 19. oldalan a 2.3. d)
pontként azonositotta és vizsgalta.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1), 209. § (1),
209/A. § (1)-(2) bekezdés, a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrodl szolo a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j)
pontja felhivasaval gy itélte meg, hogy a zélogszerzddések azon rendelkezése, melyekben annak a
kovetelésnek a meghatarozasa torténik, melyet a zalogszerzodések biztositanak, nem
tisztességtelenek.



Nem alapos a felperesek keresete a zalogszerzodés Ptk. rendelkezéseivel Gsszhangban 4llo, a
potldlagos biztositéknyujtasi kotelezettségre, a zalog romlésara és a zéalogbol valo kielégités
veszélyeztetettségére vonatkozd rendelkezései kapcsan sem. Egyoldali hatalmassagot az alperes
részére nem biztositanak, csupan annak kereteit rendezik, hogy a szerzddésben meghatarozott
feltételek bekovetkezése esetén mi a kdvetendo eljaras.

A keresetet a kolcsonszerzodés 2.1. h) és az iizletszabalyzat 10.6. pontja tekintetében talalta
alaposnak. Az a rendelkezés, mely szerint a kolcson folyositdsanak feltétele az egyoldali
tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglaldsa a bank altal eldirt tartalommal a R. 1. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tisztességtelen feltétel. A bank szamdra azt teszi lehetdvé,
hogy a tényleges teljesitésétdl fliggetleniil hatarozza meg a vele szerzodok kotelezettségét. A vele
szerz6doknek nincs lehetdségiik a tartozaselismerd nyilatkozat befolydsolasara, azt egyedill az
alperes hatarozhatja meg.

A jogalkot6d a bizonyitasi teher megforditasat a fogyasztd hatranyara tisztességtelennek mindsiti.
Nem vitasan a kozjegyzoi okiratba foglalas a késobbi végrehajtast megkonnyiti. Ezért 6nmagaban
az a tény, hogy a felek megallapodasukat kozjegyzoi okiratba foglaltak, nem tisztességtelen. A
kozjegyz0 végrehajtasi zaradékolasanak az valdban feltétele, hogy a birdsagi végrehajtasrol szo6l6
1994. ¢évi LIII. torvény szerzodéskotéskor hatilyos 21. § (1), a jelenleg hatalyos 23/C. § (1)
bekezdésben irt, és a kozjegyzokrol szoldo 1991. évi XLI. torvény 112. § (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennalljanak. E feltételeket a kozjegyzOi ténytantsitvany a tartozas
Osszegszerlisége vonatkozasaban teljesitheti. Az Tlizletszabalyzat 10.6. pontja azonban ezen
feltételtdl tobbet ir eld, nevezetesen azt, hogy a ténytanusitvanyban foglalt 0sszegszerliséget az ados
felperesek el is ismerjék anélkiil, hogy a ténytanusitvany elkészitésére barmilyen rahatasuk lenne.
Az elismeréssel a bizonyitasi teher megfordul, s ez a szerzddési feltétel a R. 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan tisztességtelen.

A szerzOdés részben érvénytelen és az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd. A Ptk. 239. § (2) és a
239/A. § (1) bekezdés felhivasaval a szerz6dés részbeni érvénytelenségét allapitotta meg. A
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés €s
a 14. § alapjan rendelkezett.

A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének a keresetiiket részben elutasito
rendelkezését kérték megvaltoztatni, megéllapitani a zalogszerz6dés Altalanos rész 1.6., és 2. d)
pontként jelolt, tartalméban a zdlog romldsa esetén a fedezet eredeti értékre torténd kiegészitését
eliré pontja semmisségét is. Kifogasoltdk, hogy a tamadott feltételek nem hatdrozzak meg azt,
hogy a zalog milyen mértékii értékcsokkenése, az arfolyam milyen mértékii elmozdulésa ad alapot
az alperesnek a potfedezet kovetelésére €s annak teljesitésére milyen hataridét szabhat. Emiatt a Ptk.
209. § (4) bekezdés és a R. 1. § (1) bekezdés a) és b) pont alapjan tisztességtelen feltételek.
Kiemelte, hogy a bank belsé utasitdsa nem része a szerzodésnek.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet keresetnek részben helyt add rendelkezésének a
megvaltoztatasat, ebben a keretben is a kereset elutasitasat kérte. A masodlagos fellebbezési
kérelme az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Hangstlyozta, hogy a felperesek nem tettek egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot, 2007.
marcius 8-an a szerzddo felek a szerzddésiiket foglaltak kozjegyzoi okiratba. A magéanokiratba
foglalt kdlesonszerzddés 2.1. h) pont a felek jogviszonyaban nem irdnyado. Az lizletszabalyzat 10.6.
pontja, a kdzjegyzoi ténytanusitvany kapcsan allitotta, hogy az nem eredményezi a bizonyitasi teher
megvaltoztatasat.



A felperesek fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az itélotabla az alperes érdemi feliilvizsgalatot kizard, indokoléds nélkiil eléterjesztett masodlagos
fellebbezési kérelmét nem talalta alaposnak. Lényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmil vagy teljes megismétlésének, illetve kiegészitésének sziikségessége hidnyaban az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének nem volt torvényes indoka.

A Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan az iigy érdemében arra figyelemmel hatarozott, hogy az els6foku
itéletnek volt fellebbezéssel nem tamadott része, a keresetet részben, a zalogszerzddés Kiilonds rész
2. pont kapcsan elutasitd rendelkezés.

Az itélotabla az elsdfoktl birosag érdemi dontésével csak részben értett egyet. Az altala
megallapitott tényallast a fentiek szerint, a szerzddések relevans rendelkezéseinek a pontositasaval
¢s a kovetkezo kiegészitéssel fogadta el itélkezése alapjaul:

Csak a perben nem allo zalogkotelezett, Sné L. K. zalogszerzddésében (Altalanos rész 2.3.) szerepel
az a keresettel - és tartalma szerint a felperesek fellebbezésével is - tAmadott bekezdés, miszerint:
Ha a zalog romldsa, a zaloghdl valo kielégitést veszélyezteti, a bank felhivasara, a felhivasban
megszabott megfelelo hatarido alatt, a zdalogkételezett, majd a zalogtargy atadasat kévetéen az ados
koteles a zdlogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni, ennek elmulasztasa a bank kielégitési
joganak gyakorlasat eredményezheti, a zdlogjog alapjaul szolgadlo kovetelés lejartanak hianyaban
is.

A kolcson- és zalogszerzddéseket a szerzodo felek a 272/2007. szamu kozjegyz0i okiratba foglaltak.
Az I. rendt felperes kozokiratba foglalt zalogszerzodésének relevans tartalma eltér a magéanokiratba
foglalt szerz3dés tartalmatol, abban nem szerepelnek az Altalanos rész 1.6., 2.3. d), és a 2.4. pontjai.

Az itélotabla a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperesek zalogszerzddést érintd
fellebbezése nyilvanvaldan alaptalan.

Egyrészt a jogeldd bankkal a II. rendii felperes nem kotott zalogszerzddést, masrészt, az 1. rendil
felperes altal kotott zalogszerzodésnek nem részei a fellebbezéssel is tamadott szerzodéses
feltételek. Az a koriilmény, hogy a bank és a felperesek a maganokirati formédban kotott
kolcsonszerzodésiiket €s az 1. rendi felperes zdlogszerzodését eltérd tartalommal foglaltak
kozokiratba, a Ptk. 240. § (1) bekezdés alapjan a szerzddések tartalmanak kozds megegyezéssel
torténd modositasa. A Pp. 195. § (1) bekezdés alapjan a felek szerzddéses nyilatkozatait a kozokirat
teljesen bizonyitja. Az egész szerzddés kozokiratba foglalasa azt jelentette, hogy a szerzddéseik
2007. marcius 8-an a modositott, a kozjegyzoi okiratba foglalt tartalommal jottek 1étre.

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az alperes fellebbezése a kolcsonszerzodés 2.1. h) pont
semmisségét megallapitd elséfoku itéleti rendelkezése ellen alapos:

E kikotést a felperesek magénokiratba foglalt kdlcsonszerzodése tartalmazza. Tévedett az els6fok
birosdag a kozjegyzOi okirat 3. oldala hianydban annak megéallapitasakor, hogy a felek a
kolesonszerzddést valtozatlan tartalommal foglaltdk kozjegyz6i okiratba.

A perben els6sorban a felpereseket terhelte a kereseti kérelmeik és jogallitasuk megalapozasara
tényallitasi, ahhoz kapcsoléddan peranyagszolgéltatasi, a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan bizonyitési
kotelezettség. A Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a bizonyitatlansagnak az érdemi dontésben kifejezésre
juto kovetkezményét, a bizonyitas terhét is 0k viselik.

Az els6foku eljarasban a kozokiratot masolatban a felperesek a Pp. 190. § (1) és az alperes a Pp.
190. § (2) bekezdés alapjan azonos tartalommal csatoltdk, a birdsadg inditvanyuk hidnyaban a Pp.
192. § (1) bekezdés alapjan a kozjegyzonél 1€vo eredeti irat beszerzése irant nem intézkedhetett.



fgy az itélétabla csak azt allapithatta meg, hogy a felperesek és a jogeldd bank kozott a
kolcsonszerzédés 2007. marcius 8-an a modositott, a felek altal a perben csatolt kozjegyzdi okiratba
foglalt tartalommal jott 1étre. Ezért a kolcsonszerzédésiiknek nem része a 2.1. h) pont, annak a
semmisségét megallapitd elsdfoku itéleti rendelkezése ellen az alperes fellebbezése ez okbol alapos.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a jogeléd bank altal
alkalmazott és a felek kolcsonszerzodésének részévé valt lizletszabalyzat 10.6. pontja megfelel a R.
1. § (1) bekezdés j) pontjaban irt szerzddéses feltételnek, a Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint
tisztességtelen, a 209/A. § (2) bekezdés alapjan semmis. Ebben a keretben az indokolasat, az alperes
fellebbezési érveit értékelve, kiegészitette a kovetkezokkel:

A tisztességtelenség megallapitdsanak a Ptk. két modjat ismeri: egyrészt a birdsag mérlegelésére
bizza, masrészt - kizarva a birdi mérlegelést - a 209. § (3) bekezdéseben foglalt felhatalmazas
alapjan a R. nevesit tisztességtelennek mindsiilé feltételeket. Ha a keresettel tamadott fogyasztoi
szerzOdési feltétel a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
hozott 93/13/EGK tandcsi irdnyelv mellékletét atiiltetd, a R. 1. §-aban felsorolt, un. fekete listaba
tartozo kikotés, akkor tisztességtelen.

Az Eurépai Uni6é Birésdganak joggyakorlata szerint a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds
egyenldtlenséget" a felek megallapoddsa hianyaban iranyadd nemzeti szabalyok elemzése utjan kell
értékelni (C-415/11., C-226/12.). A bizonyitasi teher nemzeti jogunkban a polgari perben
érvényesiilo eljarasjogi szabaly, amely anyagi jogi igény polgari perben torténd érvényesitése esetén
a jogvita érdemi eldontése szempontjabol relevans tény bizonyitatlansaga kovetkezményére, a
birosag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyara utal (Pp. 3. § (3) bekezdés). Alkalmazésra
akkor kertil, ha a bizonyitasra kotelezett fél nem tesz eleget e kotelezettségének.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsdg azokat valonak fogadja el. Eszerint a
fobizonyitas a kereset alapjaul szolgdld tények fennallasara, valosdgara, mig az ellenbizonyitas - a
fobizonyitd fél perbeli ellenfelének a cselekményeként - ugyanezen tények fenn nem allasara,
valotlansagara vonatkozik.

A bizonyitdsi teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- ¢és az ellenbizonyitas irdnya felcserélddik. Ez
alapulhat vélelmeken (pl. 2014. évi XXXVIII. torvény 4. § (1) bekezdés), eljarasjogi rendelkezésen
(pl. sajtéhelyreigazitasi per) vagy anyagi jogi szabalyon (pl. a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben
szabalyozott tartozaselismergs).

A kikotés azon tartalma, amely szerint a bankkal szerz6d6 fél mindenkori tartozasa tekintetében a
bank nyilvantartasai, tizleti kdnyvei iranyadok, csupan a bizonyitds modjat, eszkdzét hatarozza meg,
a bizonyitas terhét még nem valtoztatja meg, a f6- €és az ellenbizonyitds irdnyat nem cseréli fel. A
Pp. 3. § (5) bekezdésben deklaralt szabad bizonyitas elvének megfeleléen a birdsadg a bizonyitando
tény, az ados tartozasa kapcsan e bizonyitasi eszkoz alkalmazasahoz sincs kotve, és a bizonyitd
alperes ellenfeleként a felpereseket e bizonyitassal eszkdzzel szemben is megilleti a védekezés, az
ellenbizonyitas joga. Bizonyithatjdk az alperes nyilvantartasaval igazolni kivant tények fenn nem
allasat, illetve a valotlansdgat, annak bizonyito erejét kétségessé tehetik. A kikotés azzal a tovabbi
tartalommal valt tisztességtelenné, hogy az alperest egyoldalu nyilatkozata, a nyilvantartasa alapjan
kozjegyz06i ténytanusitvany kiallitasara, ezzel a szerz0désbdl eredd kovetelése birdsag eldtti peres
eljarason kiviili, allami kényszerrel torténd végrehajtasara jogositja. A végrehajtasi zaradék alapja
olyan kozokirat, kozjegyz0i ténytanusitvany, amely kizardlag az alperes altal allitott tényeken
alapul.

A bizonyitasi terhet atforditd hatast a kikotésnek ez az alperest jogositd tartalma eredményez. A
szerz0désbol eredd kovetelésének peres tton torténd érvényesités esetén a bizonyitds terhét az



alperes viseli. A polgari perben szerzédésen alapuld kovetelését érvényesitd alperesnek kell
bizonyitania - ha azt a fogyasztd ellenérdekii fél vitassa teszi - a szerzddés létrejottét, érvényességét,
a kovetelés megalapozasara felhozott tényallitdsat ¢és jogallitdsat egyarant. A kozvetlen
végrehajthatosdg miatt azonban a fogyasztd felperes kényszeriil perinditasra, a bizonyitds mind a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti, mind a szerzddés létrejottét, érvényességét vitatd
perben 6t terheli.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint tisztességtelen a fogyasztdi szerzddés azon kikdtése, amely
alapjan a fogyasztdé mindenkori tartozasat a vele szerzodo fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo
altal kiallitott, végrehajtas alapjaul szolgdlo kozokirat tantsitja (BDT2015. 3420., BDT2017. 3629.).
A kikotés folytan nem az ados fogyaszto tesz a bank altal (kdnyvei alapjan) kimutatott tartozasrol,
annak ismeretében a bizonyitds terhét megforditd, kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot, hanem ilyen joghatast a kikotés tisztességtelen modon a bank egyoldala
nyilatkozatahoz tarsit. Az alperest a nyilvantartasai alapjan kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitdsara
jogosito kikotés tartalmaban és a bizonyitas terhét atforditoé joghatdsaban egyarant a fogyasztd ados
kozjegyz0bi okiratba foglalt tartozaselismerésével azonos.

Az itélétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont alapjan targyalason kiviil biralta
el, az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, és a fent kifejtettekre tekintettel mellzte a
kolcsonszerzodés kiilonds része 2.1. h) pontja érvénytelenségének a megallapitasat, egyebekben
helybenhagyta.

A felperesek részbeni pernyerteségét, pervesztességét az itélotabla hatdrozata nem érintette, ezért az
elséfoku birosag Pp. 81. § (1) bekezdésen alapuld, a perkdltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezésének a megvaltoztatasa nem volt indokolt.

Arra tekintettel, hogy a felperesek fellebbezése eredménytelen volt, az alperes fellebbezése pedig
csak a kevésbé lényeges kérdésben vezetett eredményre, és fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld, a fellebbezési koltség viselésérdl az itélotabla is a Pp. 81. § (1) bekezdés utolso
fordulata szerint rendelkezett. A személyes koltségmentes felperesek altal meg nem fizetett
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarél a birdsagi eljarasban targyu 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és a 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen,2017. méjus 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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