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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi aprilis ho 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a szexualis erdszak blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Pécsi
Torvényszék 7.B.299/2015/17. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a cselekmény
mindsitésébdl a folytatdlagossagra utalast melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 5.000 (6tezer) forint blinligyi koltség
megfizetésére az allam részére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék, mint elséfoktl birdsag a 2016. évi oktdber hd 17. napjan kihirdetett
7.B.299/2015/17. szamu itéletével a vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk.205.§ (3) bekezdésében
meghatarozott folytatélagosan elkovetett szeméremsértés vétségében allapitotta meg, és ezért 2 évre
probara bocsatotta. Kotelezte az tigyben felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az {ligyész eltérd mindsités és bilintetés kiszabdsa végett, mig a
vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.223/2016/3/I11. szamu atirataban, valamint a nyilvanos
iilésen jelen volt képviseldje utjan az ligyészi fellebbezést fenntartva, a vad targyava tett cselekmény
Btk.197.§ (2) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint torténd mindsitésére,
tovabba biintetés kiszabésara tett inditvanyt.

A védo és a vadlott a nyilvanos tilésen a jogorvoslati nyilatkozatukkal egyezden szélaltak fel.

Az itélétabla az els6foku birdsag kolcsonosen bejelentett fellebbezésekkel megtamadott itéletét a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek soran
az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§
(1) bekezdésének a) pontjara - az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Az itélet 2. oldalanak 4. bekezdésében a vadlott és csaladja - helyesen - 2013. jalius
2. napjatol koltoztek ........... ra az Ifjusagért Egyesiilet Csaladok Atmeneti Otthonaba;



- A gyermeket minden esetben az anya fiirdette; a vad targyava tett két esetben a
vadlott csupan levetkdztette a sértettet. Amikor a gyermek fenekét és nemi szervét a vadlott
megpuszilta, a vadlott élettarsa, a sértett édesanyja is jelen volt, aki azonban a vadlott
cselekményét nem észlelte.

E kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallds immar
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol, az a
bizonyitékok indokolt és okszeri mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljardsi torvény rendelkezéseinek megfeleléen
folytatta le és ennek soran a multbéli események rekonstrualasahoz sziikséges adatokat megfeleld
modon felderitette; az igy feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve
egyiittesen is a logika szabalyainak megfelelden értékelte.

Indokolési kotelezettségét is messzemenden teljesitette; e korben kifejtett érvelésével a masodfoku
birdsag is mindenben egyetértett, igy azok tételes megismétlését nem, mindossze - figyelemmel a
jogorvoslati kérelmek tartalmara is - csupan az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Az elséfoku birosag mérlegeléssel megallapitott tényalldsat a védo vitatta, amikor arra hivatkozott,
hogy a bizonyitékok nem alkotnak zart ldncot. A terhelti beismerd vallomés és annak poligraf
igénybevételével torténd megerdsitése nem elégséges a tényallas teljes kort felderitéséhez. Vitatta
tovabba azt is, hogy a vadlott onként tett volna beismerd vallomast; allaspontja szerint ezzel
ellentétben e nyilatkozatat az Orizetbe vétel és az eldzetes letartdztatas lehetdségének nyomozo
hatdsag altali emlitése miatt tette. Ugyanakkor sérelmezte azt az eljarast is, miszerint az igazsagiligyi
pszichologus szakértd csupan az események utan egy évvel vizsgalta meg a gyermekkoru sértettet,
rdadasul Uigy, hogy addig kérdezte, amig az altala elvart valaszt nem hallotta.

Az els6foku birdsag a tényallasat alapvetden a vadlott ténybeli beismerd vallomasara alapitotta.

E beismerd vallomasat a gyermekkort sértett nyilatkozata mindenben aldtdmasztotta. A sértett
vallomasanak ¢életszertiségére €s az altala atélt események valds voltara vonatkozdan az igazsagiligyi
pszicholdgus szakértéi vélemény ad megfeleld megerdsitést. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a
masodfokt birdésag szakértdé 2 igazsagiigyi pszichologus szakértéi véleményét megalapozottnak
talalta. A szakértd sok éves gyakorlattal rendelkezik, vizsgalatat a szakteriiletére vonatkozé szakmai
szabalyoknak megfeleléen folytatta. igy annak feltételezése, hogy a sértettet addig kérdezi, amig az
a kivant valaszt nem adja, teljességgel alaptalan. Emellett annak sincs jelentdsége, hogy a
gyermeket csupan egy évvel a cselekmény utan vizsgalta meg. Ez legfeljebb a szakértdé szdmara
jelenthet nagyobb nehézséget, mint egy idében a vizsgalathoz kozelebbi esemény véleményezése.
Az elvégzett szakértdi vizsgalat eredményeként a sértett mas személy altali befolydsolasanak
semmilyen jelét nem lehetett kimutatni.

A vadlott altal a vad targyava tett cselekmény megtorténtére tett beismerd vallomasat tehat mas
bizonyiték is megerdsitette.

Ennek nem mond ellent az sem, hogy a vadlott élettarsa a vadlottra ment0 vallomast tett; e
nyilatkozat szavahihetdsége ugyanis erdsen megkérddjelezhetd volt, hiszen egyrészt a tanu nem
¢szlelte a vadlott cselekményét annak ellenére sem, hogy vele egy helyiségben tartdzkodott,
masrészt élettars a vadlott kozeli hozzatartozdja, €lettarsa, akihez erds érzelmek kapcsoljak.



A fentiek alapjan igy helyesen fogadta el az els6fokt birdsag a vadlott beismerd vallomasat. A
tényallas alapjan a mésodfoku birdsag is kizarolag az els6fokl birdsdggal azonos kovetkeztetésre
juthatott: jelestil arra, hogy a vad targyava tett magatartast a vadlott tanasitotta.

E megalapozott tényallas csupan az itélet 2. oldalanak 4. bekezdésében, nyilvanvalo eliras miatt
tévesen feltiintetett datum vonatkozasaban szorult helyesbitésre. Emellett kiegészitette a masodfoku
birdsag a tényallast azzal, hogy a vadlott élettarsa, a sértett édesanyja a gyermek fiirdetésénél
minden esetben jelen volt, hiszen ezt 6 maga nyilatkozta a biinteteljaras sordn (nyomozati iratok
405. oldal, 7. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal).

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.
A cselekmény mindsitése tilnyomorészt megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A mindsités kérdésében valo allasfoglalas kialakitasdhoz a Btk.459.§-anak 27. pontjaban rogzitett
szexudlis cselekmény meghatdrozasabol kellett kiindulni; eszerint ,,szexualis cselekmény az a
sulyosan szeméremsért0 magatartas, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy
kielégitésére iranyul".

Az ligyész altal inditvanyozott, a Btk.198.§ (2) bekezdés és (4) bekezdés a) pontja szerinti mindsités
megallapitdsahoz két feltétel egyidejii fennallasara lett volna sziikség: egyrészt, hogy a vadlott
magatartdsa sulyosan szeméremsértd legyen, masrészt pedig, hogy ez a magatartds a nemi vagy
felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére iranyuljon.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az adott koriilmények folytan a két és fél éves kisgyermek
fenekére a fiirdetés kdzben adott puszi nem mindsiil szeméremsértd magatartdsnak, igy szexualis
cselekménynek sem tekinthetd. Kifogasolhaté lehet, ha a nem vér szerinti sziildé tanusit ilyen
magatartast a nevelt gyermekével szemben, azonban az biintetdjogi értékelést nem nyerhet. E
magatartds ugyanis a tarsadalomra oly csekély fokban jelenthet veszélyt, amely a biintet6jogi
védelem érvényesitését onmagaban nem indokolja. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag ezt
a magatartast - mivel blincselekményt nem valdsitott meg - a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a blindsség korébol kirekesztette. Hasonloan foglalt allast a Legfelsobb Birdsag
27/2012. szamu biintetd elvi hatarozatdban, amikor megallapitotta, hogy nem tekinthetd stlyosan
szeméremsértd cselekménynek a 12. életévét be nem toltétt személy - annak beleegyezésével -
torténd megcsokolasa még akkor sem, ha az szexualis indittatasu.

A kisgyermek nemi szervére adott puszi ugyanakkor sem tarsadalmilag, sem jogilag nem
elfogadhato cselekedet: dnmagéban is szeméremsértd magatartasnak mindsiil. Az irdnyado, tobb
évtizedes birdi gyakorlat szerint - még az adott koriilmények kozott is - e cselekmény sulyosan
szeméremserto.

Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag azt is, hogy a szexudlis erdszak megéllapitasahoz
sziikséges tovabbi torvényi tényallasi elem nem allapithaté meg. Az irdnyado torténeti tényallasbol
ugyanis arra nem lehetett kétséget kizar6 kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott részérdl a sértett
nemi szervének megcsokolasa a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére iranyult



volna. Az itélotabla altal kiegészitett és igy iranyado tényallds szerint a vadlott cselekményének
elkdvetésekor jelen volt a gyermekkoru sértett édesanyja, a vadlott élettarsa is. Ilyen koriilmények
kozott egy szexudlis indittatasti cselekmény elkovetésének a lehetdsége is kizarhatd. Mindezekre
tekintettel az {ligyész altal inditvadnyozott szexudlis erdszak buntette megvalosulasanak torvényi
feltételei hianyoznak.

Erre figyelemmel az iligyész altal az eltér6 mindsités végett bejelentett fellebbezés nem volt
megalapozott.

A Btk.205.§ (3) bekezdésében meghatarozott szeméremsértés alapjan - szubszididrius vétségként -
az is biintethetd, aki massal szemben olyan szeméremsért0 magatartast tantsit, amely a sértett
emberi méltosagat sérti.

Ide tartoznak a sértettet ér6 olyan magatartdsok, amelyek ugyan nem sulyosan szeméremsértoek, és
szexudlis erdszakot vagy szexudlis kényszeritést nem valositanak meg, pl. a sértett testének vagy
valamely testrészének megfogdsa, vagy megérintése a sértett akarata ellenére. Korabban ezen
cselekmények adott esetben becsiiletsértésként voltak {ildozhetdek, azonban ezek a magatartdsok
inkabb a sértett nemi dnrendelkezési jogat, emberi méltosagat sértik.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fiirdetés elokészitése soran levetkodztetett kisgyermek
nemi szervére adott puszi az adott koriilmények kozott bar sulyosan szeméremsértd cselekmény, de
az a nemi vagy felkeltésére, fenntartasadra vagy kielégitésére nem volt alkalmas. Erre tekintettel
tehat helyes volt az els6foku birdsagnak az az allaspontja, hogy a vadlott cselekménye a Btk.205.§
(3) bekezdésében meghatarozott szeméremsértés vétségeként mindsitheto.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag a cselekmény mindsitésébdl melldzte a folytatdlagos
elkovetésre valo utalast, hiszen a fentiek szerint a vadlottnak egyszeri cselekményét mindsitette a
szeméremsértés vétségének.

Az elséfoku birosdg a biintetdjogi jogkdvetkezmény korében iranyadd koriilményeket helyesen
ismerte fel, és azokat stulyuknak megfelelden értékelte.

A csekély targyi sulyt, minddssze két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség
tekintetében az intézkedés alkalmazasa mértéktartd €s messzemenden méltanyos is volt, ezért a
masodfokil birdsag egyetértett az elsdfoku birdsdggal az intézkedés nemének ¢s mértékének
alkalmazasa tekintetében.

Kovetkezésképpen az ligyésznek a biintetés kiszabasa végett eldterjesztett jogorvoslati kérelme sem
volt megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6foka birdsag itéletét - a mindsités tekintetében - a fentiek szerint a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)

bekezdése alapjan helybenhagyta.

Kotelezte tovabba a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Pécs, 2017. aprilis 11.



Dr. Téth Sandor s.k. a tanécs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadd biro, Dr. Turi Tamas s.k.
bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.299/2015/17. szami itélete a Pécsi [télétabla BF.IIL.60/2016/4. szamu
itéletével - az abban irt valtoztatassal - a 2017. évi aprilis ho 11. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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