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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.010/2016/3.széam

A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird

. Almasy Maria bird

A felperes: felperes

A felperes képviseléje:

. Toébids Zsolt ugyvéd

Az alperes: alperes

Az alperes képviseléje:
Pintér Gyula ugyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:

éti Torvényszék 2.P£.22.066/2015/7.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Kiskunfélegyhédzi Jarasbirbsédg 4.P.20.278/2014/12.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itéletet hatdlyon kiviil Thelyezi és a
Kiskunfélegyhdzi Jarésbirbdésdg 4.P.20.278/2014/12. szama 1itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint mésodfokt és 80.000 (nyolcvanezer)
forint feliilvizsgédlati eljarasi koltséget, tovébbad téritsen meg
ktilén felhivasra az allamnak 247.700 (kétszdznegyvenhétezer-
hétszaz) forint fellebbezési és 343.400 (haromszidznegyvenhadromezer-
négyszaz) forint feltilvizsgédlati illetéket, mig a 247.700
(kétszaznegyvenhétezer-hétszaz) forint fellebbezési és a 343.400
(hdromszaznegyvenhdromezer-négyszaz) forint fennmaradd
feltilvizsgdlati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében 6.867.558 forint bilincselekménnyel okozott

kdr és ennek a 2009. januar 26-td6l jard tdrvényes mértékld késedelmi
kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését arra
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hivatkozassal, hogy az alperes mint a felperes szallitdjénak
alvallalkozdja 4&ltal foglalkoztatott alkalmazott a felperesnek
2.756.784 japan jen értékd kart okozott. Hivatkozott arra, hogy a
birdésadag jogerds itéletben az alperes feleldsségét sikkasztés
blintettében megadllapitotta és a felperes mint sértett maganfél
polgari jogi igényét egyéb torvényes UGtra utasitotta.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Vitatta, hogy sikkasztéast
kovetett el a felperes sérelmére, azt allitotta, hogy feligyelete
alatt a szallitott A&ru sértetlen maradt. Véddje tandcsadra tett a
bintetbeljadrds soran beismerd vallomast, ekkor azonban a felperes
kdarigénye nem keriilt szdba. Vitatta a kar Osszegét is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg az itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6.867.558 forintot és ennek
a 2009. janudr 26-td6l jard torvényes mértékl késedelmi kamatdt. Az
elsb6foku itélet indokolasaban az elsédfoku birdésdg a Pp. 4. §-anak
(2) bekezdésére utalva az alperesnek azt a védekezését, hogy nem
kovetett el blincselekményt, nem vette figyelembe, a kar mértékét
pedig az igazolt jen kézéparfolyam alapjan hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A jogerds itélet indokolédsa szerint nem volt vitéssé
tehetd, hogy az alperes blncselekmény elkdvetésével kart okozott a
felperesnek. A felperes vadlasztasa szerint érvényesithette
kovetelését a szallitmanyozdval szemben, szerzddés teljesitése vagy
szerz&désszegéssel okozott kar Jjogcimén és az alperessel szemben,
kartérités jogcimén. A masodfokl birdsadg tobb legfelsébb birdsagi
eseti doéntésre utalva azt 4&llapitotta meg, hogy az alkalmazott
dltal a munkaviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek okozott
kdrok megtéritésére kizardlag a munkdltatd kdtelezhetd, az
alkalmazott azonban nem, és a munkdltatd akkor 1is felelds, ha az
alkalmazott blncselekménnyel okozta a kart. A masodfokl birdésédg a
Legfelsébb Birdésag PK 41. szami kollégiumi &allésfoglalasara
hivatkozva kiemelte, hogy a Magyar Koztarsasag Polgéari
Torvénykdnyvérdl szodld 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 348. S-a (1)
bekezdésének az volt a célja, hogy az alkalmazott altal
munkakdérében vagy hataskorében okozott karért a munkavéallaloét
egyaltalan ne lehessen feleldssé tenni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgédlati kérelme a jogerds itélet hatadlyon kiviil
helyezésére és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalédra
irdnyult. Jogi &lléspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 339. §-
dnak (1) bekezdésébe iutkdzik. Utalt arra, hogy a masodfokd birdsag
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altal idézett 41. szédmt polgari kollégiumi &llasfoglalast az
1/2014. Polgari Jjogegységi hatéarozat 2. pontja hatédlyon kivil
helyezte, illetve meghaladottnak tekintette. A Karia a 2324/2011.
szadmi gazdasagi elvi hatédrozatdban - hivatkozva a BH 2004. évi 6.
szamdban megjelent, a birdi jogértelmezési gyakorlatot Osszegzd, a
2004. mércius 22-23-an tartott civilisztikai kollégiumvezetdi
tandcskozads ajanlasadra - réamutat, hogy blincselekménnyel okozott kar
esetén a k&rosult Jjogosult kozvetlenil a karokozdval szemben
fellépni a szerzddésen kivili karokozadsra vonatkozd szabalyok
szerint. Ebbd&l kovetkezbéden a karosult az alkalmazott 4ltal
blincselekménnyel okozott kar esetén akdr a munkaltatdval, akar
kozvetlenlil a karokozdval szemben felléphet. A méasodfokd birdséig
dltal kifejtett Jjogi 4&lléaspont esetén a munkdltatd cég Jogutdd
nélkiili megszlnése azt eredményezné, hogy a k&rosult az igényét
egyaltaldn nem érvényesitheti. Az 1Uj Ptk. 6:540. § (3) bekezdése
mar egyértelmiien kimondja, hogy az alkalmazott és a munkdltatd
egyetemlegesen felel. A bintetdeljdrds szabalyai (Be. 335. §)
alapjan a sértett polgari jogi igényének elbirdlasakor sem meriil
fel annak vizsgalata, hogy a vadlott a blincselekményt
alkalmazottként kovette-e el.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuaria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S-4nak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgélta, hogy
a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A felperes a keresetében a Dblincselekménnyel okozott kérénak
megtéritését kérte a blncselekményt elkovetd alperestdl. A jogerds
itéletben a birdésdg tévesen utasitotta el a keresetet amiatt, hogy
a kar megtéritésére kizardlag az alperes munkdltatdja kotelezhetd.
A felperes a felllvizsgédlati kérelmében helyesen utalt arra, hogy
az 1/2014. szami Polgdri Jogegységi hatéarozat hatédlyon kivil
helyezte, illetve meghaladottnak tekintette a 41. szamd polgéari
kollégiumi &llasfoglalédsban foglaltakat, igy nem tarthatdé az ennek
megfeleld, a Jjogerds 1itélet indokolasdban hivatkozott legfelsébb
birbésagi dontésekben kifejtett alléaspont, amely szerint az
alkalmazott &ltal munkakorében harmadik személynek okozott Kkar
megtéritése iranti kovetelés - még blncselekmény elkdvetése esetén
is - csak a munkdltatdval szemben érvényesithetd.

A Ptk. 348. S§-dnak (1) Dbekezdése alapjadn a felperes a karat a

munkaltatdédval szemben érvényesitheti, ez a szabaly azonban nem
zarja ki, hogy  keresettel éljen a blncselekményt elkdovetd
alkalmazottal szemben, vagy kéarat kizardélag tdle kovetelje. Ez
utdbbi esetben azonban a karigény elbirdlasdra a Ptk. 339. §-dnak
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(1) bekezdése, a szerzdbdésen kiviili karokozéads szabalya az iréanyadod,
az alperes munkaltatdéjaval szembeni kotelmi Jjogviszonyon alapuld
igényérvényesitésre vonatkozd szabalyok helyett. A felperes tehat
nem volt elzdrva attdl, hogy kozvetlenlil a ké&rokozdval szemben
fellépjen, ezért az ettdl eltérd Jjogi 4allésponton alapuld, a
keresetet elutasitd jogerds itélet jogszabilysértd.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 274.
§-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaléason kivil meghozott
hatdrozataval a Pp. 275. §S-4dnak (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és a bizonyitott mértékd kar megtéritésére kotelezd
elséfokn itéletet helybenhagyta.

A Pp. 270. S§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési és a feliilvizsgéalati
eljaradsban pervesztes alperest a felperes masodfokl perkdltségének
és a felllvizsgdlati eljarasi kéltségének a megfizetésére, mig a le
nem roéott fellebbezési és fellilvizsgalati illeték megfizetésérdl
szb61d rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a&nak (1) és
(2) bekezdésén, valamint a 14. §-an alapul.

Budapest, 2016. oktdéber 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



