Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.24/2016/6. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. januar ho 6.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A szolgalati visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintet6iigyben a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2016. februar ho 17. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1131/2015/5. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. februdr 17. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1131/2015/5. szamu itéletével vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 441. § (1) bekezdésébe
itk6z6 szolgalati visszaélés bilintettében, €s ezért megrovasban részesitette.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be stlyositas, pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A
vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.201/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg ¢s a vadlottat sulyositasul itélje pénzbiintetésre.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt. Utalt arra, hogy védence a 2016-os évben is kiemelkedden teljesitette szolgélati
feladatait, ennek igazoldsaként becsatolta 1j szolgalati jellemzését. Arra is hivatkozott, hogy
védence teljes korlien és nyomban beismerd vallomast tett, nem probalta menteni a cselekményét.
Ezért allaspontja szerint mar vele szemben egy pénzbiintetés kiszabasa is talmutatna a biintetési
célokon, nehezitené a csalddja megélhetését.

A védlott az utolsd sz6 jogan tigy nyilatkozott, hogy megbénta a cselekményt és igyekezni fog, hogy
a jovoben ilyen cselekmény ne torténjen vele.

A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. Az els6foku birdsadg a tényallas megallapitdsa korében a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleloen értékelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson a tényekre és a blindsségre is kiterjedd teljes



kort beismerd vallomast tett. Vallomasat alatamasztottak az elséfoku targyaldson ismertetésre kertilt
okirati bizonyitékok, igy az elséfoku birésag a tényallast az egymast alatdmaszto, dsszehangban allo
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A masodfokt katonai tanacs a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a vadlottnak ¢és a
védonek a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai, illetve az altaluk becsatolt iratok alapjan a tényallast a
vadlott személyi koriilményei tekintetében annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlottat tényleges
rendfokozatdban torzsOrmesterré 1éptették eld és a tényallasban irt cselekmény miatt szolgélati
helyén megrovas fegyelmi fenyitésben részestlt"

Az elsofoku birdsag altal megallapitott és a masodfoka katonai tanédcs altal ekként kiegészitett
tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott blinosségét a Btk. 441. § (1) bekezdésébe itk6z0 szolgalati
visszaélés blintettében allapitotta meg. Az elséfoku birdsag itélete 2. oldal utolsé bekezdésében
roviden, de kifejtette a jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat, amelyet osztott a masodfoku
birdsag is.

A sulyositasra irdnyul6 katonai ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa soran figyelembe
vehetd koriilményeket. Nem tévedett, amikor a vadlott esetében nagyszamu enyhitd koriilményt
észlelt, mig sulyositd koriilményt nem dallapitott meg. A kordbban sem biincselekményt, sem
fegyelmi vétséget el nem kovetd, a szolgalati feladatait kiemelkedd szinten teljesitd, a
blincselekményt nyomban teljes koriien beismerd és megband magatartast tanusitd vadlott esetében
nem tévedett az els6foku birésag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekménye oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés
kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, és 6t megrovasban részesitette. Ezért a
sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. januar ho 6.
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.
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