SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.590/2016/7. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. oktdber 18. napjan kelt
5.P.20.917/2016/6. szamn itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi
rendszdmu Hyundai tipust gépjarmi torzskonyvét.

A felperes altal fizetendd elséfoktl eljarasi illeték Osszegét 85 642 (nyolcvandtezer-
hatszaznegyvenkettd) Ft-ra, az alperes altal fizetend6t 57 411 (6tvenhétezer-négyszaztizenegy) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 283 730 (kettészaznyolcvanharomezer-
hétszazharminc) Ft-ot, az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a Lombard Finanszirozasi Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008.
aprilis 26. napjan (kolcsonszerz6dés szama) szammal jelolt deviza alapt kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 3 500 100 Ft kolcsont folydsitott a felperesnek egy
Hyundai tipust gépjarmii megvasarlasa céljabol. A felek az egyedi kolcsonszerzédésben
megjelolték a torlesztorészletek Osszegét, esedékességiik idOpontjait, az Osszes torlesztorészlet
Osszegét és a THM mértékét. A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. €s kamatvaltozas
I1.) elszamolasanak modjaként az Gn. normal devizakonstrukcioban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu {izletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"



- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- L.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiill az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- L.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- L. 25.: , , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

- IV.4.: | A hitelezd jogosult a folydsitott kdlcson Gsszege utan kamatot felszamitani." E szerzédési
pont tartalmazza a kamatszamitas képletét.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzddés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzddésben megjelolt ,,mértékadod devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerz6dés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,, A Koélcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmu forgalmi engedélyébe ¢€s a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.".

A peres felek 2008. méjus 16. napjan a kolcson visszafizetésének biztositdsara - felfliggesztd
feltétellel - adésvételi szerzodést kotottek é€s az alperes javara opcids jogot alapitottak a
kolesonosszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opciods szerzddés 5. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot
a jelen szerzodés alairasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire
elidegenitési €s terhelési tilalmat is kikotottek (szerzodés 7. pont).

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
igyleti kamatlabat 7,32 %-ban tiintette fel. A felperes az elszamoldssal szemben az alpereshez



panaszt nyujtott be, a Pénziigyi Békéltetd Testlilethez azonban nem fordult, az elszdmolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében - elsddlegesen a kolcsonszerzoédés létre nem jottére,
masodlagosan annak teljes érvénytelenségére alapitottan - kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest 223 913 Ft megfizetésére, valamint a (gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi rendszamt Hyundai
tipusu személygépjarmi torzskonyvének a kiadasara.

A szerz6dés létre nem jotte, illetve érvénytelensége korében hivatkozott a  hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerzédéskotéskor
hatalyos 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaiban foglaltakra, valamint az arfolyamkockazatrol
torténd tajékoztatas hianyara, illetve hianyossagaira. Ervelése szerint az egyedi kolcsonszerzédés
nem tartalmazza az ligyleti kamat éves szézalékos értékét, tovabba a teljes hiteldijmutatd szamitasa
soran figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha ilyen
koltségek pontosan nem hatrozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést. Allitotta, hogy az alperes
olyan koltségeket is figyelembe vett a THM meghatarozasakor, amelyek felszamitasara nem
jogosult (szerzddéskezelési dij, tigyviteli koltség, arfolyamrés). Kiemelte, miutan az {igyleti
kamatlab nem Kkeriilt feltiintetésre a szerzddésben, tovabba, mert az a szerzddés alapjan sem
szamithato ki, az Usz. 1.18.c. pontja szerinti referencia kamat megfizetésére koteles. Allitotta, hogy
a kamat mértéke tekintetében a DH2 tv. szerinti elszamoléds adatai nem vehetok figyelembe, a
szerz0dés ugyanis nem tartalmazza az induld kamatldbat és azokat az adatokat, amelyek alapjén a
kamat mértéke kiszamithatd, igy az nem konvalidalédhatott, és emiatt a THM szazalékos mértéke
sem meghatarozott. Allaspontja szerint arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli, az
arfolyamkockazatrol ugyanis nem kapott tajékoztatast. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérte a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy az elszamolas soran a kolcson tékedsszege és
annak LIBOR kamata terheli, igy - az eddigi teljesitéseit figyelembe véve - 223 913 Ft tulfizetése
keletkezett. A torzskonyv kiadasara alapitott keresetének indokaként az opcids szerz6dés 5. és az
Usz.IV.7. pontja érvénytelenségére, masfelél arra hivatkozott, hogy a kolcsdnszerzédésbdl eredd
kotelezettségeinek eleget tett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta, hogy a szerz6dés a felperes
altal felhozott barmely okbdl érvénytelen lenne. Kiemelte, a kolcsonszerzodés valamennyi 1ényeges
tartalmi elemében megallapodtak. Hangstlyozta, az 0sszes torlesztorészlet €s a koleson Osszegének
kiilonbozete adja az induld kamat Osszegét, amely alapjan a kamat szazalékos formadja is
kiszamithatd. Azt nem vitatta, hogy az tligyleti kamat éves szazalékos értéke a szerzédésben nem
keriilt feltlintetésre, azonban ez az érvénytelenségi ok allaspontja szerint kikiiszobolheto, ezért kérte
a szerzodés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig visszahatd hatallyal akként, hogy a birdsag
potolja az induld tigyleti kamat éves szazalékos értékét, azt 7,32 %-ban meghatirozva. Hivatkozasa
szerint a szerzOdés tartalmazza a THM szazalékban kifejezett mértékét, annak meghatarozasa
maradéktalanul megfelel a vonatkozo rendeletnek. Kiemelte, a felperes az arfolyamkockazatra
vonatkozoan teljes korli és részletes tdjékoztatast kapott, ami alapjan tudnia kellett, hogy az teljes
egészében Ot terheli, illetve, hogy annak nincs felsé hatara.

A torzskonyv kiadasara iranyulo6 keresetre vonatkoz6 jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban
tartasa a kolcson visszafizetésének az opcios szerzodéstol fiiggetlen atipikus biztositéka, s mivel a
felperesnek jelenleg is all fenn tartozasa, a torzskdnyvre nem tarthat igényt.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. aprilis 26. napjan
1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelen abbol az okbodl, hogy a szerzodésben az tigyleti kamat éves
szdzalékos értéke nem kertiilt feltlintetésre. Ezt az érvénytelenségi okot kikiiszobolte, a szerzddést
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld tligyleti kamat éves szazalékos értékét 7,32 %-ban



hatarozta meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 10 000 Ft, mig az alperest 5000
Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte, ezen feliil a felperest marasztalta az
alperes javara 12 700 Ft perkoltség megfizetésében.

Hatarozatanak indokoldsdban megéllapitotta, hogy a peres felek kozott a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 523. § (1) és (2) bekezdése szerinti
bankkdlcsonszerzodés jott létre, amelyre a Hpt. szerzédéskotéskor hatdlyos rendelkezései is
alkalmazandok. Kifejtette, az indulo tligyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben vald
feltiintetésének elmaraddsa miatt a szerzddés érvénytelen, ez az érvénytelenségi ok azonban
elharult oly médon, hogy a DH2 tv. szerinti elszamolas soran az alperes megjeldlte az indulo6 iigyleti
kamatlabat, s miutan a felperes azt nem kifogéasolta, ugy tekintendd, hogy ezt a kamatmértéket
rautald magatartassal elfogadta, s ekként a szerzddés érvényessé valt (konvalidalodott - 1/2010.
(VIL.28.)) PK vélemény 5. pont). Ennek megfeleléen az elséfokti birdsag a feliilvizsgalt
elszamolasban megjelolt induld kamatlab meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta a szerzédést.

A felperes altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok fennalldsat nem talalta megallapithatonak.
Kiemelte, a THM ¢éves szazalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden keriilt meghatdrozasra.

Alaptalannak itélte a felperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint a szerzodés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tajékoztatds hidnya miatt érvénytelen. Kiemelte, kiilon ,kockazatfeltaro
nyilatkozat" ugyan nem késziilt, a szerz0dés €s az annak részét képezo iizletszabalyzat rendelkezései
alapjan azonban gondos d&tolvasds, megfeleld értelmezés mellett felismerhetd volt, hogy a
kolcsonszerzodés arfolyamkockézattal jar, amely kizarolag a felperest terheli.

Az opciods szerzédés valamint az Usz. rendelkezései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torzskonyv alperes altali birtokban tartdsa a kolcsonszerzddés onallo, a vételi jogtdl fliggetlen
biztositéka. Elfogadta az alperesnek azt a védekezését, miszerint az Usz. IV.9. pontja alapjan az
alperes a torzskonyv kiadasara csak a kdlcsonbevevonek a kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi
kotelezettsége teljesitése esetén koteles, és miutan a felperesnek a szerzdésbdl eredden jelenleg is
all fenn tartozasa, az alperes jogszeriien tartja birtokban a gépjarmii torzskonyvét.

Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval az
alperest 223 913 Ft megfizetésére és az (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszdmu gépjarmi
torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni. Kovetelésének jogalapjaként valtozatlanul azt jeldlte
meg, hogy a szerz6dés a kamat meghatdrozasanak, az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatasnak a
hidnya és a THM téves meghatarozasa miatt érvénytelen. Emellett kiilon is hivatkozott az Usz. V.6.
pontja érvénytelenségére. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy a tokén feliil kizarolag annak jegybanki alapkamataval tartozik,
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli.

Fellebbezésének indokai szerint az els6foku birosag nem a megfeleld iizletszabalyzatot vizsgalta,
mert a szerzédés aldirasakor a (iizletszabalyzat 2. jelélése). Usz. volt hatalyban. Kiemelte, a
szerzOdés kamat feltiintetésének hianya miatti érvénytelensége nem orvosolhaté a kamat utodlagos
meghatarozasaval, mert a szerzédéskotéskor a kamat mértékben nem allapodtak meg az alperessel,
és az a szerz6dés adatai és rendelkezései alapjan sem szamithato ki. Allitotta, az indulé tigyleti
kamatot a torvényi elszamolds nem tartalmazza, azt csupan a jogorvoslati eljaras keretében
megkiildott részletes elszamolas rogziti, emiatt téves az az itéleti megallapitas, hogy az ligyleti
kamat mértéke a torvény erejénél fogva konvalidalodott. Allaspontja szerint a DH2 torvény szerinti
eljarasban csupan a DHI1 tv. 3. és 4. §-aban meghatarozott érvénytelenségi okok fennallta miatt
keletkezett tulfizetést vitathatta, az iigyleti kamat mértékét azonban nem. Ervelése szerint, ha a
birosag a torvényi elszamolas rendelkezéseit tartotta elfogadhatonak, ugy a pert meg kellett volna
szlintetnie, nem pedig itélettel donteni a kereset elutasitdsar6l, miutdn a kereset a torvényi
elszamolés adatainak nem felel meg. Egyebekben e korben - megitélése szerint - ellentmondasos,



homalyos az itélet indokoldsa, mert nem lehet megallapitani abbdl, az elséfoku birosag amellett
foglalt-e allast, hogy az Usz. IV.4. pontjabol egyértelmiien kiszamithat6 az iigyleti kamat szazalékos
mértéke, vagy a szerzddés a DH2 tv. alapjan konvalidalodott, illetve, hogy a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt okbodl a szerzddés teljesen, vagy részlegesen érvénytelen, valamint, hogy
ezt az érvénytelenségi okot az els6foku birosag kiiszobolte-e ki, avagy a DH2 tv. alapjan elkészitett
torvényi elszamolas. Megitélése szerint a szerz6dés a kamat feltiintetésének hianyaban az 58/2014.
(XII.17.) MNB rendelet, valamint a 16/2015. (V1.4.) MNB rendelet megkeriilésére iranyul, amely
tényt az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyott. Véleménye szerint az induld tigyleti kamat nem
lehet a feliilvizsgalt elszamolasban feltiintetett érték, mert annak tisztességtelenségét az alperes
maga rogzitette a torvényi elszdmoldsban, a tisztességesnek tartott kamatérték meghatarozéasaval.
Kiemelte, az iigyleti kamat feltiintetésének hianya miatt a szerzddés nem csupan a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja, hanem az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése és 218. § (1) bekezdése alapjan is
teljes egészében érvénytelen. Megitélése szerint az els6foku birdsag megsértette a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a szerzddés teljes érvénytelenségére alapitott keresetét nem biralta
el.

Kifejtette, mivel a szerzddésben a kamat nem keriilt meghatarozasra, tekintettel tovabba az egyes
koltségekre (arfolyamrés, szerzodéskezelési dij) vonatkozo szerzodési feltételek érvénytelenségére,
nem lehet érvényes a szerzédés THM-re vonatkozé rendelkezése sem. Allitotta, hogy a THM
meghatarozdsa nem valds, mivel a szerzédésben fel nem tiintetett kamatot és a térvény, illetve
birdsag altal kozérdekli perben érvénytelennek mindsitett rendelkezéseken alapuld koltségeket és
dijakat is szerepeltetett abban az alperes. Kifejtette, a kamatkikotés hidnya miatt a szerz6dés nem
lehet deviza alapt, igy ezen okbol, valamint az Usz. V.6. pontjanak tisztességtelensége, tovabba a
kockézatfeltar6 nyilatkozat hianya miatt arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége nem
terheli. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az iigylet arfolyamkockazatarol nem kapott megfeleld
tajékoztatast. Hangsulyozta, az arfolyamvaltozasrol, annak tartalmardl a szerzédéskotést
megel6zden kell a fogyasztot tajékoztatni, ennek aldtdmasztasaként hivatkozott a 2008/48. EK
iranyelv rendelkezéseire, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaganak C/42-15. szamu dontésére,
valamint a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakra.

A masodfoku eljarasban fellebbezési érveit kiegészitette, kiemelte, a Kuria devizahiteles pereket
targyalo birdinak 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl késziilt feljegyzésben foglaltak
szerint a DH torvények rendelkezései alapjan csak az darfolyamrésre ¢s az egyoldalu
szerzOdésmodositasi jogra vonatkozd szerzddési feltételek semmisségét érintden tortént meg a
konvalidalodas, a kamat meghatarozasanak hidnya miatt nem.

A torzskonyv kiadasa tekintetében kifejtette, az alperes szdmara az opcios joga gyakorlasara nyitva
allo 5 éves hatarido eltelt, igy egyrészt erre, masrészt arra figyelemmel, hogy a kdlcsonszerzodésbol
eredd kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, az alperesnek nincs jogcime a torzskdnyv
birtokban tartdsara. Hangsulyozta, a torzskonyv birtokban tartdsa az opcidos joghoz és nem a
kolcsonszerzédéshez kapcsolddo biztositék, e tekintetben hivatkozott a Kuria Pfv.V.21.971/2016/5.
szamu itéletében foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, fenntartotta az
elsdfoku eljaras soran eléterjesztett érdemi védekezésében foglaltakat.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejdttéhez
sziikséges Iényeges feltételekben megallapodtak. Helytallo az az allaspontja is, hogy a felperes altal
felhozott - a fellebbezés targyat is képezd - okok koziil kizarolag az tigyleti kamat éves szazalékos
érteke szerzddésben valdo rogzitésének hidnya miatt allapithatd meg a kolcsonszerzodés



érvénytelensége. Az elséfoku birosadg helyesen vonta le az érvénytelenség jogkovetkezményeit is
akként, hogy az iigyleti kamatldb megjelolésének elmaradasabol eredd érvénytelenségi ok e
hianyossag potlasaval kikiliszobolhetd. Ezzel szemben nem ért egyet az itéldtabla az els6foku
birdsag torzskonyv kiadasaval kapcsolatos dontésével a késdbbiekben kifejtenddk szerint.

Az itéldtabla érdemi allaspontjanak kifejtését megel6zden ramutat, a felek altal megkotott, teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt szerz6dés szerint az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése).
szamu Uzletszabélyzata valt a felek szerzddésének részévé, az elséfoku birdsag helyesen ennek a
rendelkezéseit vizsgalta, igy a felperes ezt érintd kifogasa alaptalan.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélotabla az aldbbiakat emeli ki.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozés

Az itélotabla egyetért az els6foku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a szerz6dés megfelel a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben tamasztott kvetelményeknek: feltiinteti az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, a szerzddés, valamint az annak részét képezo iizletszabalyzat és
hirdetmény pedig - ahogyan azt az els6foku birosdag helyesen megallapitotta - rogziti a
hiteldijmutat6 szamitdsa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat és annak dsszegét. A
felperesi hivatkozassal ellentétben az Usz. V.5. és V.7. pontjanak érvénytelensége kozérdekii perben
nem keriilt megallapitasra, és e szerz0dési feltételek érvénytelenségének megallapitasara a felperes a
jelen eljarasban kérelmet nem terjesztett eld. Mindennek azonban nincs jelent0sége, mert ha az
alperes a szerzddésben ¢s az annak részét képezd lizletszabalyzatban, valamint hirdetményben meg
nem hatarozott koltséget szamit fel, az nem érinti a szerzddés érvényességét, hanem a felek kozotti
elszamolasra tartozo kérdés. Az a felperesi hivatkozés, hogy a THM nem valos, annak kifejezésre
juttatasa, hogy a teljes hiteldijmutaté nem az ligylet tényleges terheit mutatja. Ez azonban nem
eredményezi a szerz6dés semmisségét, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdés) a szerzodés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a szerzddést
nem tdmadta meg. Ezen kiviil k6zombds, hogy esetleg a DH1 tv. 3. § (1) bekezdése alapjan
semmisnek mindsiilé arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az érvénytelenségi okot a
jogalkoté a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerzodés megkdtésére visszamend
hatallyal koteles volt elszdmolni az arfolyamréssel a felperes javara, és miutan a térvényi elszdmolas
megtortént, az e miatti érvénytelenségi ok kikiiszobolodott.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas hianya

Amint azt az els6fokt birdsag is helyesen megallapitotta, az arfolyamkockézatrol vald tajékoztatast
nem feltétleniil kell tartalmaznia kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a
szerzOdésben is, kifejezett tdjékoztatds hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tdjékoztatds alapjan kell vizsgdlni, hogy a fogyaszté alappal
gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockéazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen
véltozasanak nincs felsé hatara. A peradatok alapjan azonban ez nem allapithaté meg. Az Usz. V.6.
pontjabdl kitlinik, hogy az tligyletnek arfolyamkockézata van, hiszen a felperes kifejezetten vallalta a
mértékadd devizanem, azaz a svéjci frank és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot.
Ezen tul a szerz6dés egyéb rendelkezései, igy az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem: CHF" és
,hormal deviza konstrukcio" kitétele is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltlintetett havi
torlesztorészletek Osszege valtozhat a futamid0 soran. Az {izletszabalyzat 1.17., 1.24., 1.25.b.
pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szamara, hogy
az arfolyam valtozasabol eredd kockazat fennall, illetéleg hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas
kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékado
devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem fogalma (I.17.



pont), a mértékado arfolyam (1.24. pont), az arfolyamvaltozas kiszadmitasanak képlete (I1.25.b. pont)
¢s alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési
kotelezettségének a deviza alapl kdlcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
koleson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A fenti {izletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodd modosuldsat szabalyozza. A rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadod arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében kell arfolyamvaltozéast fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevOoben a felél, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat.

Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor valaszthatott, a fix vagy a normal
devizakonstrukcid szerint kéri az arfolyam-kiilonbdzet elszamolasat. A felperes €It ezzel a vélasztési
lehetdséggel, az egyedi szerzddésben a normal konstrukciot jelolte be. Ahhoz viszont, hogy e két
lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a ketté kozotti kiilonbséggel, és ebbdl
addédoan maganak a deviza alapu konstrukcionak a Iényegével, valamint az abban rejlé kockazattal.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegd,
hosszutavra sz6l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzOdés megkdtése elott (BDT2013. 2889.), tanulmanyozza at a szerzddést,
sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE).

Mindebbdl kdvetkezden, ha a felperes kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta az egyedi
szerzOdést €s az lizletszabalyzatot, tigy az el6zéekben megjelolt szerzddési rendelkezések alapjan fel
kellett ismernie, hogy a fizetési terhei eldre nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek. Nincs
peradat arra vonatkozoan, hogy a felperes a deviza arfolyamra, annak valtozasara vonatkozdan a
szerzOdéskotés soran tovabbi tajékoztatast kért, ami arra utalt volna, hogy az alperes altal nytjtott
tajékoztatas ne lett volna szamdra érthetd, és arra sem, hogy olyan tajékoztatast kapott, amelybdl
kiindulva alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas nem valos, esetleg nem 6t terheli vagy csak
korlatozottan kell azt viselnie. Minderre figyelemmel a felperes alaptalanul kifogésolta, hogy az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az iranyado polgari jogegységi hatarozatokban (2/2014. és
6/2013.) a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan eldirtakat. Az elséfoku birdsag a jogegységi
dontésekben foglalt iranymutatasok helyes alkalmazasdval allapitotta meg: a szerzddés
rendelkezései alapjdn az altalanosan téjékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekint atlagos
fogyasztd szamara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat kizarolag 6t terheli, és annak nincs
felsé hatdra. Ennek megfelelden a felperes alaptalanul hivatkozott az Usz. arfolyamvaltozasbol
eredd kockazatok viselésének kolcsonbevevd 4altali  vallalasara vonatkoz6 V.6. pontja
tisztességtelenségére is.

Ugyancsak téves a felperesnek az az allaspontja, hogy az arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége a 2008/48. EK irdanyelvben foglaltak alapjan
allapithaté meg. A hivatkozott irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak nyujtott
hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen jogvita
szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést megeldzd tajékoztatds" ciml fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK. iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve



egzakt modon hatarozza meg az adatok és informaciok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonb6zo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érintdé rendelkezést sem a 2008/48. EK iranyelv, sem az
Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd6 mulasztidsahoz nem flizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.

Alaptalan a felperesnek az az érvelése is, miszerint kovetkezetes eljarads esetén az arfolyam-
kiilonbozet viselésére vonatkozo szerzddési feltételek tekintetében is meg kellett volna allapitani a
szerzOdés konvalidalodasat az ligyleti kamat indulo szazalékos értéke megallapitasahoz hasonldan.
A felperes allitasatol eltérden ugyanis az arfolyam-kiilonbozetet a torvényi elszamolas nem
tartalmazza, nem szerepelnek erre vonatkozd adatok sem a részletes, sem pedig a néhany oldal
terjedelmii elszamolasban. A keresetlevélhez csatolt nem részletes elszamolas 3. oldala a ,,torlesztési
tablazat elszamolas" alatt kifejezetten arra utal, hogy a torlesztorészletek nem tartalmazzak az
arfolyam-kiilonbozetet. A felperes egyébként sem azt vitatja, hogy az alperes helyesen szamitotta
ki az arfolyam-kiilonbozet 6sszegét, hanem azt, hogy annak viselése Ot terheli. Ebben a kérdésben
pedig a torvényi elszamolas soran a felek kozott nem sziiletett megallapodas, és ezt a kérdést a DH
torvények sem rendezték, igy az ezzel kapcsolatos jogvita tovabbra is birosagi ttra tartozik.

Az iigyleti kamatban val6 megallapodas hianya

Nem vitas tény, hogy a perbeli szerzédében - a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirtak
ellenére - nem kertilt feltiintetésre a kdlcson tligyletei kamatanak éves %-os értéke, igy a szerzddés
ez okbol - az alperes altal sem vitatottan - érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasat illetéen az itélotabla maradéktalanul egyetért az els6foku birdsaggal, e tekintetben
visszautal az els6foku itélet helyes indokaira, kiegészitve az ott irtakat az alabbiakkal:

Az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazéasa soran a kereseti kérelemhez kotottség nem
érvényesiil, a birdsag szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények koziil melyiket
alkalmazza. Mérlegelésének, a jogkovetkezmények kozotti véalasztas lehetOségének egy korlatja
van: nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010.
(VL.29.) PK vélemény 7. pont). A valasztas soran valamennyi koriilményt mérlegelve kell dontenie
az adott esetben szoba johetd ¢és leginkabb célravezetd jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett,
dontése sordn nem részesitheti elényben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdeki fél
¢érdekeivel szemben.

Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek
tekinti az eredeti allapot helyreallitdsat és a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat, és csak ezek
alkalmazhatatlansdga esetén keriilhet sor a szerz0dés hatarozathozatalig terjedd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben az eredeti allapot helyreallitasa
a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése értelmében kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010 PK vélemény
5. pontja és a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast élvezd érvényessé
nyilvanitasnak viszont nem volt akaddlya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az érvénytelenség
oka kikiiszobolhetd-e, azt kell vizsgalni, van-e mdéd az érvénytelenség okozta érdeksérelem
elharitasara. A perbeli esetben - a fent részletezettek szerint - a kolcsonszerzodés €rvénytelensége
egyetlen okbol, az tigyleti kamatlab szerzédésben vald feltiintetésének hidnya miatt volt
megallapithatd. Ez a hidnyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a
szerz6dés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések dsszegét, az ezen feliili
fizetési kotelezettségét pedig az induld ligyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi



érdeksérelem hidanyara utal, hogy a kamat megjelolését maga a felperes sem tarthatta 1ényegesnek,
hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzddésben valod feltiintetését, azt azonban
maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfeleléen helyesen jart el az els6foku
bir6sag, amikor lehetdséget latott arra, hogy az indul6 tligyleti kamatlab meghatarozasaval, mint az
érvénytelenséget eredményez6 hidnyossag potlasaval a szerzodést érvényessé nyilvanitsa.

Abban egyetért az itélotabla a felperessel, hogy a szerz6dés adatai €s rendelkezései alapjan nem
allapithaté meg, hogy a felek a szerzddéskotéskor milyen induld iigyleti kamatlabban allapodtak
meg, az Usz. IV.4. pontjaban szerepld kétismeretlenes egyenlet alapjan ugyanis annak
kiszamitdsdhoz egy atlagos matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyasztd tuddsa nem elegendd.
Utal ugyanakkor arra, hogy a Kuria a perbelivel megegyezé tartalmt szerzddési feltételeket ugy
itélte meg, hogy azok alapjan az induld iigyleti kamatlab kiszamithato, és a kapott eredménynek
megfeleld kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithatdo (Gfv.VII.30.150/2016/10.).
Emellett az itélétabla - az elsdfoka birosag allaspontjaval megegyezden - meghatarozé jelentdséget
tulajdonitott a DH2 torvény alapjan elvégzett térvényi elszamolasnak, az annak soran az alperes
altal megjelolt, és a felperes altal - az els6foku itéletben kifejtettek szerint - rautald magatartdssal
elfogadott indulo kamatlabnak.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes a masodfokt eljards soran, hogy - amint az a Kuria
devizahiteles pereket targyald birdinak 2016. november 28. napjan tartott értekezletérdl kiadott
Feljegyzésében is rogzitésre keriilt - a DHI1 ¢és a DH2 térvények a hatalyuk ald tartozé
kolesonszerzddések hibait kizarolag az arfolyamrésre és az egyoldali szerzodésmodositasi jogra
vonatkoz6 szerzodési feltételek tisztességtelensége miatti semmisséget €rintden orvosoltak. Nincs
tehat akadalya annak, hogy a szerzddés érvényessége a feliilvizsgalt elszdmolas megtorténtét
kovetden is vitathatd legyen, azaz a fél kérheti a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat a DH1 ¢€s a DH2 tv-nyel nem érintett szerz6dési
rendelkezések tekintetében, igy a kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hidnyara, és az
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo altaldnos szerzodési feltételek tisztességtelenségére
hivatkozassal is. Ennek nem mond ellent az, hogy az els6foku birosag - az itélotabla allaspontjaval
egyezden - akként foglalt allast, hogy a perbeli szerzédés érvénytelenségét eredményezd hianyossag
az indulo tigyleti kamatlabnak a DH2 torvény rendelkezései szerinti feliilvizsgalt elszdmolas sordn a
felek altali meghatarozasaval elharult. A perbeli szerzédés kamatot érint6 konvalidacidja ugyanis -
az els6foku itélet indokolasabol is kitlinben - nem a DH1 vagy a DH2 torvény rendelkezése folytan
kovetkezett be, hanem a peres felek megegyezése alapjan, amely megegyezésen tal az
érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez  sziikkség volt a szerzddés birdsag altali érvényessé
nyilvanitasara is.

Az elézoekben irtakbol kovetkezOen téves a felperesnek a per megsziintetésével kapcsolatos
allaspontja is. A per megsziintetésének ugyanis akkor lett volna helye, ha a kereset targya kizardlag
a DH1 tv. 3-4. §-aval rendezett kérdés lett volna.

Alaptalan az a felperesi hivatkozas is, hogy a szerz6dés az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan
semmis, mert nem felel meg a 218. § (1) bekezdésében irtaknak, az indul6 tligyleti kamat érves
szazalékos értéke feltiintetésének hidnyaban. Nem vitas, hogy a perbeli szerz6dés a Hpt. 77. § (2)
bekezdése alapjan irasbeli alakhoz kotott. Az 1959-es Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint, ha
jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerzddés 1ényeges tartalmat irdsba
kell foglalni. Visszterhes szerzddések esetén lényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds meghatarozasa. Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint
- a hitelezd altal nyujtott szolgaltatds a szerzodésben meghatarozott 6sszeg adds rendelkezésére



bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson 0Osszegének szerzddés szerinti
visszafizetése. Ennek megfelelden a kolcsonszerzodés lényeges tartalmi eleme a folyositando
kolcson Osszege, masrészt az ados visszafizetési kotelezettsége. Ez utobbi meghatarozasanak egyik
lehetséges modja az adds altal teljesitendd torlesztd részletek szadmanak, Osszegének ¢és
esedékességének a megjelolése. Ezt a felek szerzddése rogziti, kovetkezésképp a szerzddés irasba
foglaltnak tekintendd.

A felperes azon hivatkozasa, miszerint a felhivott MNB rendeletekre figyelemmel lenne
megallapithato, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja megkeriilésére iranyul, nem
értelmezhetd. A megjeldlt MNB rendeletek a szerzddéskotés iddpontjat (2008.) kovetden l1éptek
hatalyba (2014. és 2015. év), igy fogalmilag kizart, hogy az abban foglaltakat a szerzédéskotéskor
figyelembe lehetett volna venni.

Alaptalan az a felperesi érvelés is, miszerint az érvényessé nyilvanitas soran a hianyz6 kamatmérték
az un. tisztességes kamatmértékkel lett volna potolhatd. Ez utobbit illetden utal az itélotabla arra,
hogy az alperes a feliilvizsgalt elszdmolas sordn - a referencia kamat futamidé alatti csokkenésére
figyelemmel - csokkend ligyleti kamattal szamolt, a kezdeti 7,32 %-kal szemben a feliilvizsgalatot
kozvetleniil megelézden vett szamitasba 5,13 %-os kamatmértéket.

Tévesen értelmezi a felperes az Eurdpai Unio Birdsdganak C/42-15. szamu iigyben hozott
hatarozatat. Abbodl ugyanis a felperesi allasponttal ellentétben nem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy akar a kamat éves szdzalékos értéke feltlintetésének hidnya, akar az arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatas hidnya miatt a fogyasztot csak a toke visszafizetésének kotelezettsége terhelné. A
Birdsag ebben az elézetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek
értelmezését illetéen foglalt allast, az iranyelv azonban - az elézéekben irtak szerint - az
arfolyamkockéazatrol valo tajékoztatast érintd rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl adodoan a
hivatkozott hatarozatnak nincs az arfolyamkockazat viselésével 0Osszefiiggésbe hozhatéd
megallapitdsa. A Birdsadg - egyebek kozott - abban a kérdésben foglalt allast ebben az iigyben
elozetes dontéshozatali eljaras keretében, hogy ellentétes-e az irdnyelvvel az a nemzeti jogi - az
adott tigyben szlovadk - szabdlyozas, miszerint ha a ,hitelmegéllapodds" nem tartalmazza az
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésében megkdvetelt Osszes tartalmi elemet, a megallapodast kamat-és
koltségmentesnek kell tekinteni, ha olyan tartalmi elemrdl van sz6, amelynek hidnya kétségessé
teheti a fogyaszto azon lehetdségének meglétét, hogy a kotelezettségvallalasanak mértékét értékelje.
A Bir6sag az ilyen tartalmu szabalyozast nem tartotta ellentétesnek az iranyelvvel, ugyanakkor
olyan megallapitast nem tett, miszerint az iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése soran a
tagallamoknak a szlovak jog altal szabalyozott mdédon kellene szankciondlniuk az irdnyelvben
megjeldlt tartalmi elemek hitelmegallapodasban valo feltiintetését elmulaszté hitelezSket. Epp
ellenkezdleg azt hangstlyozta, hogy a szankcidok megvalasztisa a tagallamok hatdskorében marad.
A magyar jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy a kotelezo tartalmi elemek - koztiik az induld
igyleti kamat szerzddésben valo feltiintetése - hidnyat a szerz6dés semmissé nyilvanitasaval
szankcionalta (Hpt. 213. § (1) bekezdés), a semmisség jogkovetkezményeinek - az irdnyado
torvényi rendelkezések (1959-es Ptk. 237. §, illetve DH2 tv. 37. §) keretei kozotti - levonasat
ugyanakkor a jogalkalmazd hatdskorében hagyta. Minderre figyelemmel az Eurdpai Birdsag
felperes altal hivatkozott itéletébdl nem kovetkezik az, hogy a felperesnek kamat-és
koltségmentesen, tovabba a szerzddés fennallasanak iddtartama alatt bekdvetkezett
arfolyamvaltozéas figyelmen kiviil hagyéasaval kellene visszafizetnie az alperestdl felvett kdlcson
Osszegét, mint ahogy az sem, hogy az indul6 iigyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének
hidnya miatti érvénytelenségi ok a magyar jogszabalyok alapjan ne lenne kikiiszobolheto.



A fent részletezettekre figyelemmel alaptalan a felperesnek az a kifogéasa, hogy az els6foku birdsag
nem biralta el a szerz6dés érvénytelenségére alapitott keresetét. Miutan azonban a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége kizardlag az tligyleti kamatlab szerzodésben valo feltiintetésének elmaraddsa miatt
volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen érvénytelenségi ok kikiiszobdlése a felek
kozotti elszamolast nem érintette, az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el a felperes szerzddés
érvénytelenségére alapitott, s ebbdl adodéan mar jogalapjat tekintve megalapozatlan marasztalasi
igényét.

Torzskonyv kiadasa

Megalapozottan tamadta viszont a felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag torzskonyv
kiadasaval kapcsolatos allaspontjat. Az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott
szerzOdési szabadsag elvébol kovetkezden - erre vonatkozé jogszabalyi tiltds hidnyaban - a kolcson
visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikothetik a torzskonyv birtoklasanak jogat
mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben a feleknek ilyen tartalmi megéllapodasa azonban nem volt. Az
opcids szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a
kolesonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe
a hitelezd javara - a felek kozott létrejott szerzédésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a
jelzélogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiilldje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz valo jog az
opcids joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag.

Az alperes opcios joga az annak alapitasarol rendelkezd szerzodés megkotésétol szamitott 5 év
elteltével, azaz 2013. majus 16. napjan megsziint, az alperes pedig maga sem hivatkozott a perben
arra, hogy az erre nyitva all6 5 éven beliil e jogat gyakorolta volna, ezért az alperesnek nincs
jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Utal az itélétabla arra, az Usz. IV.9. pontja - az alperes allaspontjatol eltéréen - csupan azon esetek
egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le
azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kdvetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt
maganal tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgal6 vételi joga megsziint.

Helyesen utalt a felperes a fellebbezésében a Kuria Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itéletében kifejtett
allaspontjara, amely szerint a felek megallapoddsdnak iranyad6 rendelkezései, vagyis az Usz. IV.9.
¢s VIL.1. pontja, valamint az opcios szerzodés 5. pontja szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhatod
le, miszerint egymasra épiild kotelezettségként csak az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében kertilt a torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

Minderre figyelemmel az itélotabla kotelezte az alperest a perrel érintett gépjarmil torzskonyvének
kiadasara.

Perkoltség



Az itélotabla az els6foku eljaras pertargyértékét az elséfoku birdsagtol eltérden hatdrozta meg. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyado. Jelen ligyben a felperes a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kdvetelés az alperes marasztaldsdn til annak a megéllapitasara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozasa az alperessel szemben. A felperesnek
az alperes altal nyilvantartott tartozdsa a feliilvizsgalt elszdmolas szerint 1 560 296 Ft, ezért az
itélotabla az elsdfokt perértéket 2 384 209 Ft-ban allapitotta meg (az alperes altal kimutatott
tartozas 1 560 296 Ft, a felperes altal kovetelt Osszeg 223 913 Ft, a torzskonyv kiadasaval
kapcsolatos kereset pertargyértéke 600 000 Ft).

Az els6foku eljarasban a felperes nagyobb részt pervesztes lett. A kolcsonszerzodés
érvénytelenségét ugyanis tobb érvénytelenségi ok fennallasara alapitotta, amelyek koziil kizarolag a
kamat feltiintetésének hidnya miatti érvénytelenségre vald hivatkozéasa bizonyult megalapozottnak.
Sikerteleniil perelt az érvénytelenség alkalmazando jogkdvetkezményét illetOen is, hiszen az altala
kért hatalyossa nyilvanitas helyett a birdsag a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta, €s a pénz
fizetésére iranyuld marasztalasi keresetét is elutasitotta. Minderre figyelemmel a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a pervesztesség-pernyertesség aranya 20-80 %-ban
allapithato meg az alperesre kedvezObben. Ezzel szemben a felperes torzskonyv kiaddsa iranti
keresete megalapozottnak bizonyult, igy az alperes koteles viselni - a szerzddés érvénytelensége
iranti kereseti kérelemhez kapcsolddo pertargyérték alapjan felmertilt elséfoku eljarasi illeték 20 %-
an felil - az ehhez kapcsolddo elséfoku eljarasi illetéket is, amelyre figyelemmel az itélétabla a
rendelkezd részben irtak szerint mddositotta a peres felek altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték
0sszegét.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyéasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A masodfoku eljaras pertargyértéke 4 146 620 Ft (felperesi kovetelés: 223 913 Ft, az alperes altal
nyilvantartott felperesi tartozas: 3 322 707 Ft, a torzskonyv kiadasdhoz kapcsolddoan: 600 000 Ft),
amelybdl a felperes 3 546 620 Ft erejéig pervesztesnek bizonyult, igy a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan az alperes javara 112 600 Ft perkoltség megfizetésére
lenne koteles. A torzskonyv kiadasa iranti fellebbezése ellenben megalapozott volt, igy az e
tekintetben meg nem hatarozhat6 pertargyértékre figyelemmel az IM rendelet 3. § (3) bekezdése €s
4/A. §-a alapjan - négy munkadra figyelembevételével - az alperes 12 700 Ft perkdltséget lenne
koteles fizetni a felperes részére. E két Gsszeg kiilonbozeteként az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan - kis kerekitéssel - 100 000 Ft mésodfoku perkoltség alperes javara torténd
megfizetésére kotelezte a felperest.

A pernyertesség-pervesztesség fenti aranyahoz képest a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a
felperes 283 730 Ft-ot, mig az alperes 48 000- Ft-ot koteles megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése, az
Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. aprilis 5.
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