SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.428/2016/5. szim

A Szegedi tél6tabla dr. Lévai Eméke tigyvéd éltal képviselt felperes neve felperes székhelye szam
alatti székhelyl felperesnek — Dr. Kovacs Szabolcs ligyvéd altal képviselt alperes neve, alperes
székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen nemzetkdzi fuvarozasi szerzodésbol eredd kovetelés
irant inditott perben, amelybe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a jogtanacsos neve
jogtanacsos altal képviselt alperesi beavatkozd nevealperesi beavatjozé székhelye szam alatti
sz€khelyli beavatkoz6, a Szolnoki Torvényszék 2016. szeptember 22. napjan kelt
5.G.21.146/2015/12. szam alatti itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 480.000,-
(Négyszaznyolcvanezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A nemzetkozi szallitmanyozasi és fuvarozasi tevékenységgel foglalkozd A. Kft. képviseldje 2014.
julius 11-én e-mail {izenettel kereste meg a vele lizleti kapcsolatban allo B. Kft-t, hogy a kovetkezo
hétre mikorra kell ,,szallitasi kapacitast szerveznie”. A 2014. jalius 18-i valasziizenet szerint az B.
Kft-nek 2014. julius 21-re volt sziiksége egy potkocsis kamionra a ,,szokasos aru” (kerékparok) és a
,»szokéasos — X. orszagi — cimzetthez” torténd kozuti széllitasa céljabol. A A. Kft. a fuvarfeladat
elvégzésével — egy korabban megkotott keretszerzodés alapjan — az alperesi fuvarozo céget bizta
meg. A A. Kft. altal alperestdl lekért CMR igazolas szerint az alperes a fuvart végzd jarmuvekre
(kamion és potkocsi) a perbeli idészakban a alperesi beavatkozénal (beavatkozonal) rendelkezett
CMR feleldsségbiztositassal .

A fuvarozasrol fuvarlevél szama szamon nemzetkozi fuvarlevél kiallitasara keriilt sor, melynek 1.
pontjaban feladoként az B. Kft., mig a 2. pontban atvevd cimzettként az Kiilfoldi gazdalkodo
szevezet neve X. orszagbeli cég, egy kiilfoldi varos 1. neve szé¢khelycimmel keriilt feltiintetésre. A
4. pont szerint az aru atvételének helye €és id6pontja: telepiilés neve, 2014. julius 21. A 17. pont
fuvarozoként az alperesi céget tiintette fel, a szallitmanyt a 6. pontban korilirt 207 darab kerékpar
képezte.

A perbeli rakomanyt értékesitd feladod részére az x. orszagbeli vevo 2014. julius 21-én banki Gton
atutalta a 207 darab kerékpar ellenértékét, 30.636 eurd Osszegben. Ugyanezen a napon az alperes
altal kiallitott potkocsis kamionra megtortént a felrakodas. A fuvarfeladat teljesitése soran a



gépjarmiivezetd 2014. julius 22-¢én a késo esti orakban a kiilfoldi varos 2. neve ¢s kiilfoldi varos 3.
neve kozotti, X. orszagi autdpalya szakaszon egy Orizetlen parkoldban allt meg, mert letelt a
vezetési ideje. Itt masnap reggel 4 6ra 30 percig tartott pihendt, indulés eldtt azonban észlelte, hogy
a jarml ponyvdajat oldalt megbontottak €s a szallitmanybol 143 darab kerékpar eltiint. Ezt az x.
orszagbeli rendOrhatosag hivatalos feljegyzése a CMR fuvarlevél hatoldalan rogzitette. A hidnyosan
kiszolgaltatott szallitmanyt az x. orszagbeli cimzett atvette, az elado felé azonban jelezte az aru
részleges elveszését. Ennek eredményeként a felado 143 kerékpar, Osszesen 21.146 eurd
ellenértékére jovairo szamlat allitott ki. Utobb 10 darab kerékpar a részben eredményes nyomozas
folytan még az x. orszagbeli vevd birtokaba kertlt, erre tekintettel ezek ellenértékére a magyar
eladd ujabb szamlat bocsatott ki 1.480 eurd vételar erejéig, melyet a vevd banki atutalassal
teljesitett. Mindezek kovetkeztében az eladdo B. Kft. 133 darab kerékpar ellenértékéhez nem jutott
hozza 6sszesen 19.684 eur6 dsszeg erejéig.

A fuvarfeladat teljesitése soran keletkezett aruhidny miatt az B. Kft. a A. Kft. felé
karfelszolamlassal élt, és az 1971. évi 3. tvr.-el kihirdetett Nemzetkdzi Kozati Arufuvarozasi
Szerzddésrdl sz616 Egyezmény (tovabbiakban CMR) 17. cikk 1. pontjara hivatkozassal felszolitotta
a kar rendezésére. Az igényelt kartéritési Osszeget a felperes, mint a A. Kft. szerz6dott CMR
felel0sségbiztositdja — 200 eurd onrész levonas mellett — a feleldsségbiztositasi szerzodés 6.3.
pontja szerint eljarva megtéritette a magyarorszagi felado részére. Az B. Kft. a felperes részérdl
megtortént karrendezés kapcsan kartalanitasi és lemondasi nyilatkozatot tett, mely szerint 19.481
eurd Osszeget teljes korti kartéritésként elfogadott, és kijelentette, tovabbi karigényt nem érvényesit,
tudomasul vette tovabba, hogy a fenti 6sszeg kifizetésével a torvényes rendelkezések értelmében
valamennyi joga, mely jelen kareseménybdl kifolyolag egy harmadik személy fel¢ fennall, atszall a
felperesi biztosito tarsasagra.

Ezt kdvetden a felperes egyezd Osszegli regressz igényt kivant érvényesiteni a fuvarozasi feladatot
felréhatdo modon ellatd alperessel szemben. Az alperes a fizetési felszolitasokra azt a tajékoztatéast
adta, hogy az érvényes CMR biztositas alapjan folyamatban van a karrendezési targyalds a sajat
biztositoé tarsasdgaval. A CMR egyezmény 17. cikk 1. pontjara tekintettel felmeriilt fuvarozoéi
felelosségét nem vonta kétségbe. Az alperes felelésségbiztositdja a kareseményt utobb azonban nem
talalta biztositoi helytallasi korbe vonhatonak, ezért a felperes irdnyaban a karrendezés elmaradt.
eurd ¢€s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset indokoldsa szerint az alperesi
fuvarozo6 a CMR egyezmény 17. és 23. cikke alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik a
megrendeldje, a A. Kft. szallitmanyozé felé, tekintettel arra, hogy e cég a felperesi
feleldsségbiztositd igénybevételével rendezte a feladd kéarat a hidnyzo éaru értéke erejéig. A
kartéritési 6sszeget a felperes, mint a A. Kft. biztositoja, feleldsségbiztositas keretében fizette ki, igy
0 jogosult e karigény érvényesitésére a tényleges karokozo alperessel szemben.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a A. Kft. és az B. Kft. kozott
szallitményozasi szerzddés jott 1étre, allaspontja szerint a A. Kft kdzvetleniil fuvarozoként bizta meg
Ot az aruszallitassal, ehhez képest a CMR fuvarlevélen helytelentil keriilt feltiintetésre feladoként az
B. Kft. Az A. Kft. fuvarozoként kozvetlen kartéritési feleldsséggel tartozott a felado felé, ez alapjan
téritett a felperesi feleldsségbiztositod, de tovabbi regressz igénnyel harmadik személlyel szemben
mar nem Iéphet fel. Kétségbe vonta azt is, hogy a feladot egyaltalan érte kar, utalva arra a peradatra,
mely szerint mar a fuvarozas lebonyolitasat megeldzden a teljes Gsszegl vételar atutalasra kertilt. A
vételar korabbi megfizetése folytan — allaspontja szerint — az X. orszagbeli megrendelé mar a
fuvarozas idészakaban az aru tulajdonosava valt.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozoként fellépd alperesi beavatkozo neve a kovetelés
jogalapjat vitatta, allaspontja szerint az alperes altal megtett karbejelentésben leirt esemény a CMR
biztositas altalanos feltételeire figyelemmel nem tekinthetd biztositasi eseménynek, ezért a felperes
sziikségteleniil nyujtott karrendezési szolgaltatast a felado részére.



Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva 19.484 eurd, €s ezen 6sszeg 2014.
julius 23. napjatol a kifizetésig terjedd idére jard évi 5 %-os mértékii kamata, a kifizetés idején
érvényes MNB kozéparfolyamon atszamitott forintnak megfeleld 6sszegben marasztalta felperes
javara az alperest. [télete indokolasaban a perben csatolt okirati bizonyitékokbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a A. Kft. a felado szallitményozojaként jart el és ilyen mindségében adott megbizast
az alperesi fuvarozonak, fliggetleniil attdl, hogy a fuvarlevélen a szallitméanyoz6 feltiintetésére nem
keriilt sor. A perbeli kdvetelés jogalapjanak vizsgalata korében kiindulopontnak tekintette, hogy az
alperesi fuvarozé nem vitatta a CMR 17. cikk 1. pontja szerinti feleldéssége fennalltat a fuvarozas
soran keletkezett aruhiany miatt. Megallapitotta, hogy az igy bekovetkezett kar a feladot érte, aki a
szallitményozodval szemben jogszerlien €It kartéritési felszolamlassal. A felperesi feleldsségbiztositd
helytallasa a kozte €és a A. Kft. kozotti feleldsségbiztositasi szerzddés 6.3. pontjan alapult, eszerint a
A. Kft. a tényleges karokoz6 eredménytelen felszolitasa miatt vehette igénybe a felelésségbiztosito
karrendezési szolgaltatasat. Ezen szerzddési pont nem zarja ki, hogy a felperesi felelosségbiztosito a
kozvetlen karokozoval szemben regressz igényt érvényesitsen.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. A perbeli tényallas alapjan vitatta, hogy a felperes a ténylegesen kart szenvedett
személynek nyujtott biztositasi szolgaltatast, ugyanis a fuvar lebonyolitdsat megel6zé vételar
kifizetés folytan az x. orszagbeli vevo valt az aru tulajdonosava. Az aru részbeni eltulajdonitasakor
tehat mar nem az B. Kft. felado volt a tulajdonos, igy a kar nem 6t érte. Kétségbe vonta a jovaird
szamlaval kapcsolatos tényleges elszamolast, igy a feladd esetében sem bizonyitott, hogy a
vételarrészt visszatéritette a cimzett vevOnek. Az alperes kétségbe vonta azt is, hogy a felperest a
regressz igényérvényesitési jog megilleti. Hangsulyozta, a A. Kft. nem szallitmanyozoként, hanem
fuvarozoként jart el, igy 6 kozvetlen karfelelosséggel tartozott sajat feladdja felé, ehhez képest a
felel0sségbiztositd igénybevételével tortént karrendezés nyoman a felperesi feleldsségbiztositot
harmadik személy iranyaban tovabbi karigény atharitasi jog nem illeti meg. Megjegyezte, az
elséfoku itélet indokolasa ellentmondésos, mivel az tartalmaz olyan megallapitast, hogy a A. Kft.
kozvetleniil nem is volt felelds a kar bekovetkezéséért.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A perben alperes altal sem vitatott tény, hogy a nemzetkozi fuvarfeladatot sajat kozuti
szallitdeszkdzon az alperesi kft. végezte el, és a fuvarozas soran a szallitott arut lopaskar érte. Nem
vitatott az sem, hogy ez felrohat6 fuvarozasi rendellenességbdl eredt, mivel a fuvarozast végzo
jarmiivezetd éjszakara nem Orzott parkoloban allt meg egy X. orszagi autopdlya szakaszon. A
fuvaroz6 a CMR 17. cikk 1. pontja szerinti felelosségét a periratok kozt elfekvd irasbeli
nyilatkozataiban sem vitatta. A fuvarozott aru atvétele és kiszolgaltatdsa kozotti idépontban
bekovetkezett részleges elveszéséért az alperes feleldssége mindenképen fennall.

A perbeli jogvita soran az alperesi védekezés azzal volt kapcsolatos, hogy az alperesi fuvarozo
karokozoként kivel szemben ¢és milyen jogcim alapjan koteles helytallni. A periratokbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a fuvarozast az alperes a A. Kft -vel kotott fuvarozasi szerzodés
alapjan latta el (a perben iranyadé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:257. §). A A. Kft. maga is megbizést
kapott a fuvardrut gyartd és azt kiilfoldre eladni kivand B. Kft-tol. Az alperes szempontjabol
valojaban k6zombos, hogy a gyarto €és a A. Kft. kozotti jogviszony szallitmanyozasi vagy fuvarozasi
szerzOdésnek mindsiil-e, tekintettel arra, hogy az alperes mindenképp a A. Kft. kozremiikoddjeként
(Ptk. 6:148. § (1) bekezdés) fuvarozoként jart el. Megbizdja pedig az B. Kft. irdnydban nemcsak a
sajat eljarasaért, hanem az altala kozremiikodoként igénybe vett fuvarozd alperes eljarasaért is
felelosséggel tartozott (Ptk. 6:148. § (3) bekezdés). Megjegyzi az itélotabla, hogy a rendelkezésre



allo peradatok szerint az B. Kft. szallitmanyozoként bizta meg a A. Kft-t a kiilfoldre torténd
fuvarozas lebonyolitasaval. Ezt tdmasztja alé a felek képviseldinek 2014. jalius 11-i, valamint jalius
18-1 e-mail iizenet valtasa (F/3. sorszam alatti melléklet). A keretszerzOdésben is a A. Kft.
egyebekben szallitmanyozoként van feltlintetve (F/4. sorszam alatti szerz6dés 3/b. pont).

Ha pedig a A. Kft. fuvarozoként kotott volna fuvarozasi szerzodést az B. Kft -vel, tigy az alperes
alfuvarozonak mindsiil, és az irdnyado6 bir6i gyakorlat, a CMR 3. és 29. cikk szabdlyai szerint az
alfuvaroz6 kart okozd vétkes magatartisa a fuvaroz6 karfelelosségét ugyanugy megalapozna a
felado iranyaban (BDT2016. 3564. szam alatt kozzétett eseti dontés II. pont).

A szerzddési lancolat kovetkeztében az alperesi fuvarozo kart okozo felrohatdé magatartdsa a A.
Kft..-nek az B. Kft. irdnydban fenndllo karfeleldsségét mindenképpen megalapozta. Ebbdl
kovetkezett, hogy a A. Kft. felelosségbiztositdjaként a felperes a feleldsségbiztositasi szerzodés 6.3.
pontja alapjan karrendezést nyujtott az B. Kft. felado részére. A felperes nem az alperes, hanem a
felel0sségbiztositottja, a A. Kft. szallitmanyozo helyett téritett.

A fellebbezésben is fenntartott alperesi védekezés szerint az B. Kft-nél ténylegesen nem meriilt fel
kar, a felperesi feleldsségbiztositd karrendezési tevékenysége igy indokolatlan volt. Ezzel szemben
az B. Kft. adasvételi szerzodést kotott az x. orszagbeli vevovel, az 6 iranyaban e jogviszony alapjan
tartozott feleldsséggel a szerzddésszeri teljesitésért. A szallitmanyt ért lopaskar miatt e szerzddés
teljesitése részben meghiasult. A Ptk. 6:180. § (2) bekezdése értelmében ha a teljesités lehetetlenné
valasa miatt az egyik fél felelds — mint jelen esetben az eladé B. Kft. — a mésik fél — jelen esetben az
X. orszagi vevO — szabadul a szerzddésbol eredd teljesitési kotelezettsége, adott esetben a
vételarfizetés alol. A perbeli esetben az okirati bizonyitékok szerint ez ugy rendezddott, hogy a
szerzO0do felek megallapodasa folytan az B. Kft. elad6 Gn. jovaird szamlat allitott ki, mivel korabban
a 133 eltiint kerékpar esetében mar vételarfizetés tortént, utébb pedig a szolgaltatas teljesitése
lehetetleniilt, a kerékparokat nem tudta birtokba venni az x. orszagbeli vevd. Az B. Kft. ezaltal
elismerte, hogy a teljesités részbeni lehetetlenné valasa folytan - mely az 6 kozremitkodokért valod
felel0sségi korében meriilt fel — a vevo ennek mértékéig szabadult a vételarfizetési kotelezettsége
alol. Utobb 10 kerékpar a részben sikeres nyomozas folytan mégis a vevd birtokaba keriilhetett,
errdl ujabb vételarigényt tartalmaz6 szamlat allitott ki az eladd, melyet a csatolt okirati bizonyitékok
szerint banki atutaldssal az X. orszagi vevl teljesitett is (10/F/15-16. sorszdm alatti okirati
bizonyitékok).

Az alperes arra is hivatkozott, hogy az B. Kft-t azért nem érte valdjaban kar, mert a vételar
atutaldsara mar a fuvarozas teljesitését megel6zoen sor kertilt, ezaltal a teljes fuvarozott arukészlet
kikeriilt a tulajdonabol, a tulajdonjog az X. orszagi vevore a vételarkifizetéssel atszallt. A Ptk. 5:38.
§ (1) bekezdés szerint azonban ingd dolog tulajdonjogénak atruhazassal valo megszerzéséhez az
atruhazasra irdnyadd szerzddés — adott esetben adasvétel (6:215. § (1) bekezdés) — mellett a dolog
birtokanak atruhazasa sziikséges. A perbeli esetben nem vitatott, hogy az X. orszagi vevo a
lopaskarral érintett 133 darab kerékpart nem tudta birtokba venni, igy azok tulajdonjoga sem
szallhatott ra. Az B. Kft. pedig azéltal karosodott, hogy a tulajdonat képezd, eladni kivant termékek
a lopaskar folytan az éaltala vallalt szolgaltatas teljesitésének meghiusulasat okoztak, igy ezen
termékek ellenértékéhez, vételarahoz nem jutott hozza.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a felperes hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a
szerzddési lancolatban a karosult B. Kft. felado felé jogszerlien tortént meg a karrendezés, és ennek
folytan a tényleges karokozo alperesre a kart atharithatja. Ennek nemcsak az engedményezési
nyilatkozat az alapja, hanem a karrendezést teljesito felelosségbiztositonak torvényes regressz joga
nyilt meg a tényleges karokozo alperessel szemben.

A kerékparok egységara okirati bizonyitékokkal hitelt érdemlden igazolt, az eszerint szamitott
karérték a perben megallapithatd volt, csakugy, mint a karokozas ténye ¢€s jogalapja. Az els6foku



birosag helytalloan marasztalta a kereseti kérelem szerint felperes javara alperest, az itéldtabla ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozéssal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes
masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Ennek Osszegét az itélotabla a jogi képviselettel
felmertilt koltségre tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) bekezdés alapjan hatarozta meg.

A személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illetéket ugyancsak a masodfokt
eljarasban pervesztesnek mindsiilé alperes koteles megfizetni az allamnak, kiilon felhivasra a
6/1986. (VI. 26.). IM rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai
szerint.

Szeged,2017. marcius 3.

Dr. Kemenes Istvan s.k. . Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



