SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.397/2016/3. szim

A Szegedi [tél6tabla Dr. Szabé Tamas tigyvéd altal képviselt felperes neve felperes cimeszam alatti
székhelyti felperesnek a Dr. Adam Sandor éltal képviselt alperes nevealperes cime szam alatti
sz€khelyli alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa, gépjarmii torzskonyvének
kiadésa €s egyéb kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. november 2. napjan
kelt 11.G.40.019/2016/17. szamu itélete ellen felperes altal 18., alperes altal 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésekre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit az
alabbi ujraszovegezés mellett részben megvaltoztatja.

A birésag megallapitja, hogy az alperes vételi joga a felperes tulajdonat képezé Mercedes Benz
S320 CDI tipust X.. frsz-u személygépkocsira vonatkozdan 2013. julius 21-én megsziint.

Megkeresi a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalat, hogy a fenti
gépjarmiire vonatkozoan a gépjarmui-nyilvantartasban zaradékként alperes javara bejegyzett opcios
jog torléséhez sziikséges hatosagi intézkedéseket tegye meg.

Az elsofoku itélet tovabbi érdemi rendelkezését helybenhagyja.

Az illeték lerovasra, valamint perkoltség fizetésre vonatkozo rendelkezéseket megvaltoztatja, és a
felperes altal leletezés terhével még lerovando elsé- és masodfoku eljarasi illeték 6sszegét 478.000,-
(Négyszazhetvennyolcezer) forintra felemeli.

Melldzi az alperes perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezést, egyuttal kotelezi a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) forint elsd- és masodfoku eljarasi
koltséget. Tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperesi ligyvédi iroda 2008. julius 17-én finanszirozasi kérelmet nytjtott be a alperesi jogeléd
neve (alperes jogelddje) egy gépjarmii megvasarlasanak finanszirozasara iranyul6 kdlcsonszerzodés
megkotése céljabol. A pénzintézet kérelemre adott egyedi hitelajanlata szerint, 5.500.000,- forint
kolcsondsszeg esetén a mértékado devizanem: svajci frank azzal, hogy a szerzddést a felek havi fix
konstrukcioval kotik, integralt CASCO biztositas mellett, igy 60 honapon keresztiil a biztositési
dijjal egyiitt a torlesztérészlet havi 132.429,- forint.

A felperes az ajanlatot elfogadva, kolcsonvevoként 2008. julius 21. napjan kototte meg irasban az
alperesi jogeldddel az egyedi kolcsonszerzddést. Ebben felek rogzitették, hogy a hitelezd egy
Mercedes S320 CDI tipust, X.. frsz-0 gépjarmii megvasarlasahoz biztosit 5.500.000,- forint 6sszegli
kolcsont. A szerzddés 5. pontjdban a kolcsonvevd altal az iizletszabalyzat alapjan valasztott
kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. megjelolésii elszdmolasi mod: havi fix konstrukcio. A 6.



pontban a kolcsondsszeg megjelolése mellett feltiintették a THM 18,21%-0s mértéket, valamint,
hogy mértékadd devizanem: CHF, rendszeres torlesztorészletek: 60x132.429,- forint. Az elsd
torlesztorészlet esedékessége 2008. augusztus 25., majd ezt kovetden minden honap 25. napja. Az
Osszes torlesztOrészlet 7.945.740,- forint. A szerzdédés 2., 3. pontja szerint az egyedi
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezo, a
alperesi jogeléd neve hitelezési tevékenységére vonatkoz¢d iizletszabalyzat szama szamu
iizletszabalyzata tartalmazza. A kdlcsonbevevo kijelentette, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben az
annak elvalaszthatatlan részét képezd opcidos ¢és adasvételi szerzddésben, valamint az
iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, ¢s azokat a szerzddés alairasdval magara
nézve kotelezOnek ismerte el, az iizletszabalyzat atvételét a szerzodés alairasaval nyugtazta.

A szerzOdés 4. pontjaban adott megbizas alapjan a hitelezd a kolcson Osszegét kozvetleniil a jarmu
eladojanak folyositotta.

A szerz6dd felek a kolcsonszerzddés biztositasa céljabol a finanszirozott gépjarmiire opcios
szerzOdést is kotottek. Ennek 4. és 6. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a szerzddés alairasatol
szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele
szemben a kolcsonszerz0désbdl eredd tartozdsat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesiti.
Felek a vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat is kikotottek. A
gépjarmii-nyilvantartdsba utobb zaradékként kizardlag az opcids jog keriilt bejegyzésre. Az opcids
jog kikotéséhez kapcsoloddan az alperes igényt tartott arra, hogy a gépjarmil toérzskényve az 6
birtokdban maradjon. Az alperes a 2008. julius 21-t6]1 kezd6ddé hatallyal kikotott opcios jogat a
perbeli gépjarmire vonatkozdan a késobbiek soran nem gyakorolta.

A szerz6do felek 2008. julius 18-an abban allapodtak meg, hogy a hitelezd, mint a biztositdval
kozvetleniil szerz6dé dijfizeté un. integralt CASCO biztositast kot a gépjarmire, és a koleson
futamidejének lejartaig terjedd biztositasi iddszakban a biztositd részére havi rendszerességgel fizeti
a CASCO biztositas dijat, melyet oly modon harit 4t a kolcsonbevevore, hogy azt a teljes futamidd
soran egyenlo részletekre elosztva, a torlesztorészletekbe beépitve érvényesiti.

A hitelezé szerzddéskotéskor hatdlyos altalanos szerzddési feltételeit tartalmazé iizletszabalyzat
szama lizletszabalyzata (tovdbbiakban: iizletszabalyzat) I/15. pontja alapjan torlesztérészlet: az
egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott esedékességekhez tartozo toke-, valamint kamat
torlesztési kotelezettségek egyiittes 0sszege.
Az lizletszabalyzat 1/18.c. pontja alapjan mértékado kamatlab: amennyiben a mértékad6 devizanem
egyéb, ugy a mértékadd kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi
id6tartamra jegyzett a Reuters Monitor megfeleld oldaldn naponta kozzétett kinalati referencia
kamatlab (3 havi LIBOR).
Az lizletszabalyzat 1/25.b., és c. pontjai szerint: kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozés): a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési
kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam/mértékadd arfolyam) —
1.) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a kdlcsonszerzddés futamido lejarta elotti megsziinésekor
fizetend6 ki nem terhelt kamatkiilonbozet, melynek mértéke a szerz6dés megsziinésének eseteit
szabalyozo6 rendelkezésekben keriil megallapitasra.
Az lzletszabalyzat 1V/4. pontja szerint a hitelezd jogosult a folydsitott kdlcson Osszege utan
kamatot felszamitani. A kamatszamitas a kolcson folyodsitasanak idopontjdban az aldbbi képlet
alapjan torténik:

Ki = Hixrx(titi-1/36.000,
ahol: K; ti idépontban szamitott kamat

H;i ti idopontban fennall6 toketartozas



r kamatlab %-ban
ti-1 a ti idopontot megel6z6 kamattorlesztés, illetve a folyositas idépontja
ti a kamatszamitas értéknapja

Az lizletszabalyzat V/6. pontja szerint a kolcsonbevevod koteles az egyedi kdlcsonszerzodésben,
valamint a rendelkezésre tartasi jutalék és kamatvaltoztatast terheld bizonylatokban meghatarozott
fizetési kotelezettségeinek legkésObb az esedékesség idOpontjdban atutalassal eleget tenni. A
szamla, illetve a készpénz atutalasi megbizas hianya, sem az, hogy a hitelez6 az esetleges inkassz6
jogaval nem ¢él, valamint az a koriilmény, hogy a kolcsonbevevd a finanszirozott eszkdzt nem vette
at, és/vagy nem helyezte lizembe a kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettség alol
nem mentesit €¢s nem modositja az esedékesség idopontjat sem.

Az lizletszabalyzat 1V/7. pontja szerint, amennyiben az elsddleges biztositék opcio, €s az egyedi
kolcsonszerzodés futamideje 5 évnél hosszabb, tigy a kdlcsonbevevo koteles a hitelezo felszolitasara
az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal ismét vételi jogot engedni, melynek idétartama legalabb
a szerzO0dés lejartat kovetd 3 honap.

Az tlizletszabalyzat IV/9. pontja szerint, amennyiben a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét és a
korlatozott bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az ismertetett lizletszabalyzat helyébe a 2009. augusztus 1. napjatol hatalyos iizletszabalyzat
szama szamu Uj lizletszabalyzat 1épett.

Az alperes 2013. majus 17-én arr6l értesitette irdsban a felperest, hogy a kolcsonszerzodés
futamideje 2016. junius 25. napjaig a kedvezotlen arfolyamvaltozasok miatt meghosszabbodik, az
alperes altal nyilvantartott felperesi folydszdmla zaroegyenlege ekkor 972.676,- forint tartozast
mutatott. Az alperes mar 2012. oktober 12-t6l kezdédden tobb alkalommal is irasban fizetési
felszolitasokat kiildott a felperesnek. A 2013. januar 10-i, januar 30-i, majd pedig majus 29-i
felszolitasok azonban eredménytelenek maradtak. Az alperes a kolcsonszerzodést 2013. jalius 24.
napjan irasban, azonnali hatdllyal felmondta, egyidejlileg a felperes egy 0sszegben esedékessé valt
teljes tartozasat 5.199.842,- forintban hatdrozta meg.

A felperes 2013. szeptember 27-i, alpereshez intézett irasbeli felszolitasdban az opcids jog
megsziinésére hivatkozassal a gépjarmii torzskonyvének kiadasat kovetelte. Felszolitotta tovabba
alperest a gépjarmi-nyilvantartasban szerepld elidegenitési és terhelési tilalom torlése iranti
intézkedések megtételére. Vitatta egyuttal a felmondashoz kapcsolodoan kozolt elszamolds
helyességét, részletes, 1j elszamolds megkiildésére hivta fel az alperest. Vitatta az elszdmolas
alapadatainak hitelességét, sérelmezte, hogy az elszamolés adatok hidnyaban nem ellendrizhetd.

Az alperes valaszlevelében eldadta, hogy a torzskonyv kiadasara €s az opcids jog torléséhez
sziikséges nyilatkozatok megtételére csak akkor van mdd, ha a felperes a kdlcsonszerzédésben
foglalt valamennyi kotelezettségét maradéktalanul teljesiti. Hangsulyozta egyuttal, hogy a
kolcsonszerzodésbol eredden a felperesnek még fizetési kotelezettsége fennall, igy az alperesi
tarsasdg nem koteles kiadni sem a torzskonyvet, sem az opcids jog torléséhez sziikséges
nyilatkozatot. Fenntartotta allaspontjat, hogy a szerz6dés felmondésa jogszeri volt, a felmondasra
az aktualis torlesztOrészletek megfizetésének elmaradasa szolgaltatott indokot. A szerzddés
felmondasanak napjaval a szerz6désbdl eredd valamennyi tartozds egy dsszegben esedékessé valt.
Az alperes kozolte tovabba a szerzddéskotés idopontjaig visszamendleg a futamidd soran valtozo,
aktualis referencia kamatlabak kimutatasat.

Az alperes a torzskonyv birtokosaként kozigazgatasi eljarast is kezdeményezett. Ennek
eredményeként a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarashivatala 2013. oktober 16. napjan



meghozott hatarozatdval a perbeli gépjarmiivet 6 honapi idétartamra, ideiglenesen a kozuti
forgalombol kivonta.

A felperes idokozben meginditotta jelen pert, és ezt a kozigazgatasi hatdsag felé bejelentette,
tiltakozva az intézkedéssel szemben. Az illetékes kozigazgatasi hatosdg 2013. november 22. napjan
kelt jabb hatarozataval a korabbi hatarozatat visszavonta és az eljarast a per jogerds befejezéséig
felfliggesztette.

Felperes tobbszor moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 4altal
kimutatott tartozas nem all fenn. Emellett vagylagosan — ha a kolcsonszerzddés feltételei szerinti
elszamolast tekinti a birésag irdnyadonak — 239.210,- forint megfizetésére is kérte kotelezni
alperest, tulfizetésre hivatkozassal (5. szamu keresetmodositas). Kérte egytttal kotelezni az alperest
a perbeli gépjarml torzskonyvének kiadasara, valamint az opcids jog gépjarmui-nyilvantartasbol
valo torléséhez sziikséges intézkedések megtételére. Kérte tovabba a 2013. julius 24. napjan kelt
alperesi, azonnali hatdlyu felmondas érvénytelenségének megallapitasat is, valamint azt, hogy az
alperes nem jogosult kivonni a felperes tulajdonat képezd gépjarmiivet a forgalombol. Kérte az
lizletszabalyzat 1/15., 1I/25. b., c. pontjai érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 209. § (1)
bekezdésre hivatkozassal e szerzodési feltételek tisztességtelensége okan, valamint a Ptk. 201. § (1)
bekezdésére is hivatkozott, allaspontja szerint 6t az alperes a szerzddés tartalmat illetden tévedésbe
ejtette. A torzskonyv kiadasara kotelezés iranti keresetét azzal indokolta, hogy a kdlcsonszerzodés a
Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan, tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontjara figyelemmel a
kamatfeltiintetés hianya, illetve a torlesztorészletek szama, Gsszege meghatarozasanak elmaradasa
miatt érvénytelen. Hangsulyozta, az opcios jogra vonatkozé 5 éves id6szak 2013. julius 21. napjan
ané¢lkiil jart le, hogy az alperes e jogat gyakorolta volna. Sérelmezte tovabba, hogy a CASCO-
dijathéritdsra az alperes arfolyam-kiilonbozetet szamolt fel , valamint jogtalanul terhelte ki a
rendkiviili arfolyameseményre figyelemmel az arfolyamvaltozast. Allaspontja szerint az altalanos
szerzddési feltételek nem valtak a szerzddés részévé, a felek kozotti szerzodést az egyedi ajanlat
hatarozza meg. A felperes 6nmagat fogyasztonak mindsitette arra hivatkozassal, hogy nem tartozik
gazdasagi, szakmai tevékenysége korébe a gépjarmi adéasvétel, illetve a gépjarmi finanszirozas. A
felmondas jogellenességét azon az alapon allitotta, hogy a szerzdédésben nincs egyértelmiien
meghatarozva a kamat mértéke, az ASZF-ben taldlhato kamatszamitasra vonatkozo képlet alapjan a
kamat mértéke a kétismeretlenes-egyenlet miatt nem hatdrozhaté meg. Megjegyezte, az alperes altal
a per soran megadott képlet eltér az ASZF-ben szerepld képlettdl. A kolcsonszerzddés és az
iizletszabalyzat nem rogziti, hogy annuitassal kell-e meghatarozni a torlesztorészleteket, a CASCO
Osszeg utan pedig nem szamithato fel arfolyam-kiilonbozet.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az alperes allaspontja szerint a felek kdzott
hatalyos €s érvényes egyedi kolcsonszerzodés jott 1étre, melynek részét képezi az iizletszabalyzat is.
Az lizletszabalyzat V/6. és 7. pontjai alapjan az alperes a gépjarmi torzskonyvét csak akkor koteles
kiadni, ha a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ez a feltétel azonban a jelen
esetben nem all fenn. Vitatta, hogy a felperes fogyasztonak lenne tekinthetd, a felperes ezért nem
hivatkozhat a Hpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontjara, mivel nem lakossagi-fogyasztasi
kolesonszerzodést kotott. Megjegyezte, hogy a Hpt. 210. § (2) bekezdése nem irja elé az tigyleti
kamat %-os formaban val¢ feltiintetésének kotelezettségét. A kamat megjeldlés a perbeli szerzddés
alapjan egyedileg meghatarozhatd, nem azonos a mértékadé kamatlabbal. Az integralt CASCO
biztositassal kapcsolatos megallapodas érvényes, az alperes a torlesztorészletekbe beépitve
érvényesitette a CASCO dijat. Az ezzel kapcsolatos arfolyamvaltozas elszamolas tilalma azonban
csak a fogyasztoi szerzOdésekre vonatkozik. Megjegyezte, ettdl fiiggetleniil is a felperesnek jelentds
Osszegl hatralékos tartozadsa még fennall, ezért nincs jogalapja a torzskonyv kiadasat kovetelni.
Vitatta, hogy a szerzddési feltételek tisztességtelenek lennének, egyebekben pedig a nem fogyasztod



felperes az altala sérelmezett feltételeket megtamadhatta volna, azonban a megtamadasi idé utobb
mar lejart. Eléadta, hogy a gépjarmii-nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzésére nem keriilt sor, ott csak opcids jog van bejegyezve, annak térlése azonban azért nem
lehetséges, mert a felperes szerzOdési kotelezettségeit még maradéktalanul nem teljesitette. A
felperes hatraléka a felmondaskor tobb mint 2 havi torlesztérészletnek megfeleld mértékii volt. A
felmondas alapjaul nemcsak az arfolyamvaltozasbol eredd tartozas szolgélt, a felmondas ezért
hatalyos, a szerz6dés megsziintetésre alkalmas volt, és kivaltotta annak tovabbi jogkovetkezményeit.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az X..
frsz-u gépjarmi torzskonyvét, valamint a gépjarmiivet terheld opcids jog torlésére vonatkozo
nyilatkozatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 39.000,- forint eljarasi
illeték leletezés terhével torténd utdlagos megfizetésére, tovabba kotelezte alperest, hogy a felperes
javara 15 nap alatt fizessen meg 50.000,- forint perkoltséget. Az elséfoku birosag itéletének jogi
indokolasdban a felperes kereseti kérelmeit csoportositva birdlta el aszerint, hogy melyek
vonatkoztak a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara, illetve melyek voltak
marasztalasi keresetek. Az érvénytelenségi hivatkozasok kapcsan kiinduldopontul azt vette a birdsag,
hogy a felperesi ligyvédi iroda nem tekinthetd fogyasztonak, ezért a tisztességtelennek mindsitett
altalanos szerzddési feltételek tekintetében csak megtdmadasi jog illette meg. A perben iranyado
1959. évi Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva a birdsag az elsd torlesztorészlet
teljesitésétol szamitotta az egy éves megtamadasi hataridét, és megallapitotta, hogy a felperes a
perbeli megtamadasi nyilatkozatat azon tul, mar elkésetten terjesztette eld. Az arfolyam-kiilonbozet
felszamitasaval kapcsolatos tévedésre hivatkozast illetden az itélet rogziti, a kolcsonszerzddés
egyedi kikotései az ahhoz kapcsolodo iizletszabalyzat, valamint az integralt CASCO-ra vonatkozo
kiilon megallapodas egybevetett értelmezése utjan megallapithatd, a felperes szamara
egyértelmiinek és vildgosnak kellett lennie a szerzédés megkotésekor, hogy az integralt CASCO
biztositds dijat az alperes a torlesztérészleten belill érvényesitheti, emellett a torlesztOrészlet
vonatkozasdban az alperes jogosult volt az arfolyamvaltozast is felszamitani. A szerzddés
rendelkezéseibdl egyértelmiien az tlinik ki, hogy a felperes e tekintetben az alperest nem ejtette
tévedésbe. A felmondas jogellenességének megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmet sem talalta
a birésag megalapozottnak, mivel ez a kereset valgjaban egy szerzodésszegd alperesi elszamolasra
hivatkozéason alapult. Ez esetben azonban a felperesnek jogmegovassal kapcsolatos érdeke nem all
fenn, amennyiben alldspontja szerint sajat elszdmoldsa szerzédésszerli és az alapjan a teljes tartozast
mar megfizette, ugy az alperes altal a jovoben ellene inditott elszamolasi perben ezt majd
védekezésként felhozhatja. Erre vonatkozodan kiilon megéllapitasi kereset a Pp. 123. § konjuktiv
feltételeinek hianyaban nem terjesztheto eld.

A marasztalasi kereseteket illetden a torzskonyv kiadasara, valamint az opcids jog torlésére iranyulo
kereseteket talalta a birosag megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a Ptk. 375. § (4), valamint a
Ptk. 374. § (2) bekezdés egyiittes értelmezésébdl adoddan az opciods jog legfeljebb 5 évre kothetd ki,
az ezzel ellentétes megallapodas semmis. A szerzddo felek nem zart opcidként szabalyoztak a vételi
jogot, igy a szerzddés megkotésétdl szamitott 5 év elteltével a vételi joggyakorlds lehetdsége
megszint, ezért koteles az alperes a gépjarmi-nyilvantartasba bejegyzett opciods jog torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni. A birdsag sziikségtelennek taldlta, ugyanilyen tartalommal az
elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozo rendelkezés meghozatalat, figyelemmel arra, hogy a
tényallasbol kitlint, a gépjarmii-nyilvantartasba ilyen tartalmu tilalom nem is keriilt bejegyzésre.

A birésag szerzddés értelmezése szerint a torzskonyvet az alperes kizarolag az opcios jog biztositasa
érdekében volt jogosult maganal tartani. Az opcids jog megszlinésével e jogalapja megsziint, ezaltal
koteles a torzskonyv kiadasara. Ez sziikségtelenné teszi annak megallapitasat, hogy az alperes nem
jogosult a gépjarmli forgalombdl torténd kivonasaval kapcsolatos intézkedések megtételére,
tekintettel arra, hogy az itéleti rendelkezés folytdn az alperes mar nem rendelkezhet jogszeriien a



torzskonyvvel. A felperesi tulajdonos a térzskonyv birtokosaként eljarhat a gépjarmi ideiglenes
forgalombol torténd kivonasaval kapcsolatos kozigazgatdsi eljarasban. A birdsag a részleges
pernyertességre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti perkoltség-megosztasi szabaly
alkalmazasaval rendelkezett perkoltségviselésrol.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld. Felperes fellebbezése az elsdfoka birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasara iranyult akként, hogy az itéldtabla az elutasitott kereseti
kérelmeknek is teljes egészében adjon helyt. Fellebbezése indokoldsanak kiindulopontjaként
felperes hangsulyozta, hogy a finanszirozasi kérelemhez képest felek altal aldirt egyedi ajanlat
tartalmazza azt, hogy Un. havi fix konstrukcios torlesztési szabalyokkal jott 1étre a szerzddés, ¢és az
is kiilon feltiintetésre keriilt, hogy arfolyam-valtozastol mentesek a torlesztorészletek. Az egyedi
kolcsonszerzodéshez az ltalanos szerzddési feltételek rendelkezései nem kapcsolhatdk, azok nem is
képezik a szerzodés részét. Az egyedi szerzOdési feltételekkel ellentétes tartalma altalanos
szerzddési feltételek nem valtak a szerz6dés részévé. Az iratokbdl megallapithatd, hogy az egyedi
ajanlat és az alairt kolcsonszerzddés tartalma kozott is jelentds eltérések vannak, mind az
alkalmazott arfolyam, mind a THM, mind pedig a havonta fizetendd részletek meghatarozésa
tekintetében. Felperes kétségbe vonta a késedelmi kamat kiszadmithatosagat, az iizletszabalyzatban
feltiintetett képlet erre nem alkalmas, megjegyezte tovabba, hogy az egyedi kdlcsonszerzédésben a
kamat szazalékos mértéke nem is keriilt feltlintetésre. Az alperesi szamitasok ellendrzése érdekében
szakértdi bizonyitasra tett inditvanyat is fenntartotta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem tekintette felperesi szerz6dd felet fogyasztonak,
figyelmen kiviil hagyta, hogy az ligyvédi iroda csak az iligyvédi torvény altal szabalyozott
tevékenységi korben jarhat el, nem jogosult pénzintézeti tevékenységet végezni, mar pedig a
kolecsonszerzodés szempontjabol kell vizsgéalni, hogy a felperes fogyasztonak mindsiil.
Hangsulyozta, hogy a felek koOzotti jogviszony nem gépjarmii adasvételre, hanem annak
finanszirozéasara szolgald kdlcsonszerzodés megkotésére iranyult.

Vitatta, hogy a tévedésre alapitott megtamadasi joga eléviilt. Az els6foka birosag figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy kizardlag a perben jutott a felperes tudomdsdra az, hogy a havi
torlesztorészleten feliil az alperes a CASCO dijat nem havi egyenld részletekben, és nem
forintalapon szamitotta fel, hanem érvénytelen mdodon az arfolyam-kiilonbdzetet is figyelembe vette
az O terhére. A tisztességtelen szerzddési feltételek megtamadasara nyitva allo hataridé szamitasat
onnan kell kezdeni, amikor a felperes az alperes tisztességtelen szerzodési gyakorlatat felismerte.
Felperes fenntartotta fellebbezésében a felmondas érvénytelenségére vonatkozd kérelmét is.
ElSadta, emellett annak megallapitasat is kérte, hogy mar nincs tartozasa alperes felé. Allaspontja
szerint ez marasztaldsra iranyuld keresetnek mindsiil, mivel felperes mas jellegli marasztalast e
korben nem kérhet. Sérelmezte az elszdmolassal kapcsolatos szakért6i bizonyitas melldzését. Ez
azért lett volna Iényeges, mert ha bebizonyosodik, hogy ¢ a felmondés idopontjdban nem tartozott,
akkor az alperes azonnali hatidlyl felmondas utjan jogszerlien nem sziintethette volna meg a
kolcsonszerzodést, hiszen lejart kdvetelés hidnyaban nem lehet hatalyos a felmondas. Megjegyezte,
ha az alperes altal a perben hivatkozott kamatmértékkel szamitjuk a fizetési kotelezettségeket, még
ugy sem allt volna fenn toketartozasa a felmondas kozlésekor. E nyilatkozatait az alperes a per soran
nem vonta kétségbe, észrevételt nem tett rd. A birdsadg ezért azt valonak fogadhatta volna el a Pp.
163. § (2) bekezdés alkalmazasaval.

Az alperes fellebbezése oly modon kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, hogy a birdsag
a keresetet teljes egészében utasitsa el. Kérte tovabba a perkoltségviselés aloli mentesitését, €s a
felperes perkoltségben valdo marasztaldsat az ¢ javara. Vitatta, hogy a térzskonyv birtokban
tartdsanak lehetdségét kizardlag az opcids jog fennallta tette lehetévé szdmara. Az lizletszabalyzat
VI/1. pontjahoz képest specialis VI/9. pont helyes nyelvtani és rendszertartani értelmezése szerint a



torzskonyv birtokban tartasaval 6nalld, atipikus biztositékot tett lehetové a szerzddés az alperesi
hitelez6 szamara. E szerint az opcids szerzddés esetleges megsziinése esetén is az alperes a
torzskonyvet birtokban tarthatja mindaddig, amig a kdlcsonbevevo felperes az Gsszes szerzodéses
fizetési kotelezettségét nem teljesiti. A felek jogszertien kikothették szerzddésiikben, hogy az opcid
bejegyzése €s annak biztositasa miatt a kdlcsonbevevo koteles atadni a torzskonyvet az alperesnek.
E szerzddési kikotéssel kapcesolatos az iizletszabalyzat IV/9. pontja, mely szerint az alperes csak
akkor koteles kiadni a torzskonyvet, ha a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét teljesiti. Ez a
kikotés akkor is hatdlyos, és alkalmazando, ha a kikotott opcid idOtartama mar eltelt. Az eljaras
soran csatolt folyoszamla-egyeztetobol kitlinik, hogy a felperes fizetési kotelezettségének teljes
kortien még nem tett eleget, igy az alperes a torzskonyvet nem koteles részére kiadni. Hangsulyozta,
hogy a Kuria korabbi eseti dontéseiben is valamennyi szerzodési feltétel egyiittes, egyedi
elbirdlasatol tette fliggdvé azt, hogy milyen kapcsolat all fenn az opcids jog és a torzskonyv
birtokban tartasi jogosultsag kozott. Ezt valamennyi esetben a Pp. 4. § (1) bekezdés szerinti szabad
mérlegeléses bizonyiték értékelés soran kell a birdsdgnak egyedileg eldontenie. A perkoltség
megosztasa soran kérte figyelembe venni, hogy 6t kereseti kérelem koziil csupan egy tekintetében
valt pervesztessé¢. Ekként nagyobb ardnyu a pernyertessége, és ennek megfeleléen kérte a
perkdltségviselés aldli mentesitését, és részére elséfoku perkoltség megallapitasat felperes terhére.

A fellebbezések érdemben tilnyomorészt alaptalanok.

Jelen pertipus esetén a pénzintézettel szerzodott, perinditd fél kérelmeit a Pp. 3. § (2) bekezdése
alkalmazasaval sziikséges jogi tartalmuk szerint értelmezni és eszerint csoportositva, logikai
sorrendet tartva kell azokat elbiralni. A felperes kereseti és fellebbezési kérelme - azok
megszovegezése alapjan - formalisan részben megallapitasra, részben marasztaldsra iranyultak,
tartalmuk szerint azonban a kérelmek, indokaikat €s a kivant joghatasokat is figyelembe véve ugy
értelmezhetdk, hogy a felperes sajat szdmitdsa szerint mar nem tartozik az alperesnek, tehat a
kolcsont teljes egészében a felmondast megeldzéen mar torlesztette, sot vele szemben 239.210,-
forint kovetelése all fenn. Ennek kdvetkezményeként kérte alperes kotelezését a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiadasara, és az opcios jog torlése érdekében is igényt kivant érvényesiteni az
alperessel szemben. Lényegében ezen igényeinek jogalapjaként hivatkozott a kolcsonszerzddés
érvénytelenségére, illetve részleges érvénytelenségére tisztességtelen okan: a kamat meg nem
hatarozasara a Hpt. 210. § (2) bekezdése miatt a Hpt. 213. §-ra, tovabba az arfolyamkockazat
viselését eloiro 1/15. és 11/25. b), ¢) szerzddési pontok miatt, valamint tévedés, megtévesztés cimén.
A részleges érvénytelenség folytdn allaspontja szerint az alperes vele szemben az
arfolyamvaltozasbol szarmazdan igényt nem érvényesithet, valamint az iigyleti kamat tekintetében
az altalanos szerzdédési feltételekbél adodoan a LIBOR kamattal szamolva a felmondaskor
kovetelése az alperesnek nem allt fenn, ezért a felmondas felperes allaspontja szerint ,,érvénytelen”,
vagyis joghatas kivaltdsara nem volt alkalmas.

Az it¢lotabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat a felmondas érvénytelenségének
megallapitdsara vonatkoz6 kereset alaptalansagat illetéen annyiban, hogy a jogszabalyban vagy
szerzOdésben meghatarozott felmondasi ok fennallasanak hianyaban tett felmondasi nyilatkozat nem
»ervénytelen”, hanem jogszertitlen, mésrészt a perbeli felmondas jogellenességének megéllapitasara
iranyul6 kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-adban irt feltételei nem is allnak fenn. A felperes e
tekintetben ténylegesen azonban nem megallapitasi, hanem marasztalasi keresetet terjesztett eld, a
felmondas jogszeriitlenségére az alperes vele szembeni pénzvisszafizetési kotelezettségének
jogalapjaként, illetve indokaként hivatkozott. A felmondas jogszerlisége targyaban ilyen tartalmi
hivatkozas megallapitasi keresetként legfeljebb akkor lenne eldterjeszthetd, ha a felperes azt adta
volna el6, hogy a felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként a szerz0dés nem szlint meg a
perben még iranyadd 1959. Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan, és ezért 6 tovabbra is jogosult a



szerzOdés szerint részletekben torleszteni a még fennallo tartozéasat. A felperesnek azonban ilyen
el6adasa nem volt, perinditdsa nem ilyen joghatés kivaltasat célozta.

Az itélétabla a felmondas jogszeriitlenségét ezért a marasztalasi kereset jogalapjanak
megalapozottsaga tiikrében vizsgalta. Tény, hogy az alperes a felperesi fizetési késedelemre
hivatkozassal mondta fel a perbeli kolcsonszerzodést, ami valésidga esetén - mint sulyos
szerzOdésszegés - a felmondasra jogszerli alapot adhat az lizletszabalyzat felmondasra vonatkozo
rendelkezéseirdl fliggetleniil is, az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A felperes
allitasa szerint a felmondas azért jogszeriitlen, mert a szerzddés érvénytelensége (részletes
érvénytelensége) okan nem 4&llt fenn hatraléka, emiatt a perben elsddlegesen a felperes altal
megjelolt érvénytelenségi okokat kellett érdemben vizsgélni.

Az elsofok birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi és alperesi jogeldd kozott a Ptk. 523.
§ (1), (2) bekezdése szerint bankkdlcsonszerzodés jott 1étre. Helyesen allapitotta meg tovabba, hogy
a felperesi ligyvédi iroda altal gépjarml finanszirozasara kotott kolcsonszerzodés a Hpt. 2. sz.
melléklet III/5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonnek nem mindsiilhet, mivel az nem természetes
személy részére nyujtott kolcson volt. Masrészt a Ptk. 685. § d) és e) pontjai szerint sem mindsiilhet
fogyaszté altal kotott fogyasztoi szerzédésnek, mivel a kdleson felvétele az iroda részérdl a szakmai
tevékenység gyakorlasa érdekében tortént, a hitel és az azzal finanszirozott jarmi az ligyvédi iroda
konyvelésében is szerepel, az ligyvédi iroda tagjaként az iigyvéd munkéba jarasra €s targyalasra valo
eljutasra, tehat szakmai tevékenység kifejtése korében hasznalta a jarmiivet, mely jovedelemszerzo
tevékenységet szolgalt - mintegy cégautoként funkcionalt -, ezért a kolcson fogyasztdi kdlesonnek
sem mindsiil, ezaltal a jogviszony a DHI1, DH2-es torvények hatalya ald sem tartozik (EBH
2015/1321. szamu elvi dontés I1. pont).

Az elséfoku birdsag helyes megallapitasa szerint, az alperes altal adott egyedi ajanlatot kdvetden -
annak felperesi elfogadasaval - a felek kozott deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. Az elséfoku
birdsdg okszerii mérlegelése szerint az alperesnél ekkor érvényben volt iizletszabalyzat a perbeli
deviza alapu szerzddés részét képezi, az a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzodési
feltételnek mindsiil, annak megismerését az alperes lehetdvé tette €s azt a szerzddés aldirasaval a
felperes képviseldje kifejezetten el is fogadta kiilon nyilatkozva arrdl is, hogy annak tartalmat
meggértette (Ptk. 205/B. §).

A deviza alapu kolcsonszerzodés jellemzoje, hogy a felek a hitelezonek és az addosnak a
kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzdk meg (kirovo pénznem),
¢s azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). A forintkdlcsonnél kedvezOobb
kamatmérték melletti, devizaban torténo eladdsodas kovetkeztében a kolcsonvevore harulnak az
arfolyamvaltozas hatasai, melyek azonban nem feltétlentil csak és kizardlag kedvezotlenek Iehetnek:
a forint gyengiilése az ados fizetési terhét ndveli, erdsddése azonban annak csokkenését is
eredményezheti. A deviza alapu kolcsonszerzédés, mint szerzodéstipus ezért 6nmagaban amiatt,
hogy kedvezdbb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az addsnal jelentkezik, nem titkdzik
nyilvanvaloan a joerkolcsbe, sem jogszabalyba, nem uzsoras szerzddés, nem irdnyul lehetetlen
szolgaltatasra és nem is szinlelt szerzddés (6/2013. PJE hatarozat 1), 2) pont).

Jelen esetben a hitelajanlatban és az egyedileg kitoltott blanketta kdlcsonszerzédésben egyarant
rogzitésre keriilt, hogy a mértékadé devizanem CHF, tehat svajci frank, és havi fix konstrukcios a
torlesztés.

Az lizletszabalyzat 1/25. b., és c. pontja a deviza alapt kdlcsonszerzodésnél a mértékado arfolyamot
hatarozta meg, és a fizetés esedékessége napjan az arfolyamvaltozasanak a torlesztd részletre
gyakorolt hatasat szabalyozza. A felperes fellebbezésében azt hangstlyozta, mivel az ajanlatban, az



egyedi kolcsonszerzédésben, és az iizletszabalyzatban (ASZF) foglaltak egymastol eltérnek, ezért az
egyedi kolcsonszerz6désben foglaltak az iranyadok, az ASZF emlitett rendelkezései nem
alkalmazhatok, ezért kovetkeztetése szerint a ,,fix deviza konstrukcié” miatt az egyedi szerzédésben
részletezett torlesztd részleteken feliil az arfolyamvaltozas érvényesitésére az alperes nem jogosult.
A Ptk. 205/C. § (1) bekezdése kimondja, ha az altalanos szerzddési feltétel, és a szerzdédés mas
feltétele egymastol eltér, az utobbi valik a szerzddés részévé. A felperesi hivatkozas azonban nem
helytallo.

A szerzddés 6. pont, 4. soraban rogzitett ,,mértékadd devizanem: CHF” kitétel egyértelmiien utal
arra, hogy a peres felek nem forint, hanem deviza alapu szerzédést kotottek, figyelemmel arra, hogy
a blankettan nem a ,,HUF”, illetve ,,EUR” feltiintetéshez tartoz6 ablakokba keriilt az ,, X bejelolés,
hanem a CHF megjelolésiibe. Emellett a ,,deviza alapa finanszirozas havi fix konstrukcio™ kitétel is
félreérthetetlentil jelezte a felperesi szerz6dé fél szamdra, hogy a forintban feltiintetett havi
torlesztorészlet Osszege valtozhat a futamidd soran. Az 5. pontban régzitett szerzodési nyilatkozat
szerint maga a felperes valasztotta a havi fix konstrukciot, mely az {lizletszabalyzatra utalas folytan
nem értelmezhetd a felperesi allaspontnak megfelelden, azaz nem allapithaté meg, hogy a deviza
alapu szerzddésnél ezzel a felek az arfolyamkockazat viselése tekintetében akként allapodtak volna
meg, hogy az nem a felperest terheli. Ezen tal az Usz. 1/7., I/15., 1/25 a, b, 1/17., 1/22. pontjai,
valamint a havi fix konstrukciéra vonatkozé kiilon rendelkezéseket tartalmazé XI. fejezet
tartalmabol, azok egyiittes értelmezése eredményeként a szerzddéskotéskor egyértelmiinek kellett
lennie a felperes szamara, hogy az darfolyamvaltozasbol ered6 kockazat fennall, ¢és annak
kedvezdtlen iranyu valtozasanak terheit, felsé korlat nélkiil kizardlag 6 koteles viselni. A felek az
egyedi szerz6désben meghataroztak a mértékadd devizanemet, az ilizletszabalyzat pedig tartalmazta
annak fogalmat, vagyis azt értelmezte (Usz. 1/17.) ezen kiviil a mértékadd arfolyamot (Usz. 1/22.)
mig az arfolyamvaltozas kiszamitdsi modjat az Usz. 1/25 b) pontja rdgzitette. Mindezeknek az Usz.
I/7. pontjaval, és a XI. fejezet rendelkezéseivel, vagyis a fix deviza konstrukcid részletes
magyarazataval valod Osszevetésbol megallapithat6d, hogy ha a mértékadd devizanem nem forint —
mint a perbeli esetben — ugy a kolcsonbeveviovel az elszamolas, az arfolyamvaltozas, az
iizletszabalyzat, ,kamatvaltozas I1.” meghatdrozasai szerint, a futamidé végén torténik. Mindez
kifejezetten arra utal, az arfolyamvaltozds maga utan vonja a kolcsonbe vevd fizetési
kotelezettségének a valtozasat is: a kedvezdtlen arfolyamvaltozas miatt megemelkedd torlesztés
havi fix 6sszegei bar nem valtozhatnak, azonban ilyen esetben a beépitett szerzodési feltétel folytan
automatikusan meghosszabbodik a futamidé. A ,kamatvaltozas II.” {izletszabalyzati pont
megszovegezése egyértelmii tehat a tekintetben, hogy az a kolcson visszafizetési kotelezettség
arfolyamvaltozasbol adodd moddosulésat szabalyozza, amire a ,kamatvaltozas I1.” szovegrész utan
szerepld ,,arfolyamvaltozas” kifejezés is utal. Az elobb részletezett rendelkezések egyértelmuiien és
atlathatdan tartalmazzék, hogy az addsnak a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis eladasi arfolyam valtozasatol fliggden kiilonbozeti tobbletet kell fizetnie, melynek nincs
fels6 hatdra. Az Usz. 1/23. pontjaban meghatérozott rendkiviili drfolyamesemény fogalma is teljesen
vildgosan tartalmazza, mi mindsiil rendkiviili arfolyameseménynek, nevezetesen; a mértékadod
arfolyam 25%-ot meghaladd novekedése. Emellett a fix deviza konstrukcidra vonatkozo kiilon
iizletszabalyzati rendelkezések (Usz. XI. fejezet) is egyértelmilen leirjak, hogy milyen fizetési
kotelezettség terheli a felperest az arfolyamvaltozassal dsszefliggésben, és azt hogyan szamolja fel
az alperes, a felperesnek pedig milyen moddon kell azt megfizetnie. Mindebbdl megallapithato,
vilagos ¢és érthetd lehetett a felperes szdmara mar a szerzddéskotéskor, hogy a forint/CHF
arfolyamanak a felperesre nézve kedvezétlen irdnyu valtozdsa ndvelni fogja fizetési terheit oly
modon, hogy a szerzddés futamideje meghosszabbodik, és az egyedi szerzédésben megjelolt havi
fix dijakat a szerzddéskotéskor szamitottakhoz képest tovabb kell fizetnie. Az egyedi
kolesonszerzodésben és az ajanlatban szerepld ,,deviza alapt finanszirozas: havi fix konstrukcio” az
iizletszabalyzat rendelkezéseire is tekintettel nem értelmezheté akként, hogy az arfolyamvaltozas a



felperest ne érintené. Az emlitett meghatarozas valojaban csak a deviza alapu szerzodés elszamolasi
modjara utal, szemben a normal alapt deviza konstrukciokkal, amikor az arfolyamvaltozas azonnal
megjelenik a havi torlesztd részletek dsszegében (Usz. 1/6.). Ez nem 4ll ellentétben az altalanos
szerzddési feltétel kikotéseivel, ha a felperesi ligyvédi iroda képviseldje kello figyelmességgel
atolvassa az egyedi szerzddést ¢és az lizletszabalyzatot, az elobb részletezett szerzodési
rendelkezések alapjan, a jogi ismeretekben jaratos, nem fogyasztd jogi személy képviseldjének
mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a fizetési terhei a beépitett szerzodési feltétel folytan eldre
nem lathatd mértékben az emlitett elszamolasi mod miatt megnovekedhetnek. A perbeli deviza
alapn  kolcsonszerzédés az Usz. 1/15. és 1/25. kikotései a szerzédés részévé valtak, az
arfolyamkockazat elszamolasra az alperes jogosult, ez okbol a szerzddés érvénytelensége még
részlegesen sem allapithaté meg.

Hivatkozott a felperes a szerzddés tévedés, megtévesztés miatti érvénytelenségére is akként, hogy a
szerzOdéskdtéskor a havi fix konstrukcid jelleg tartalmat tekintve az alperes 6t megtévesztette. Az
elséfoku birosag helyes megallapitasa szerint a megtévesztésére vald hivatkozas, mint a Ptk. 210. §
(1) bekezdése szerinti megtamadasi ok esetén a Ptk. 236. § (1) bekezdése altal eldirt egy éves
hataridé elteltét jelen esetben vizsgalni kell. A tévedés, megtévesztés felismerése szempontjabol
lényeges, hogy a szerzddés és az annak elvalaszthatatlan részét képezd, azzal formalisan is
Osszekapcsolt, egy iratba foglalt altalanos szerzddési feltételeket a felperes képviselje megkapta,
annak tartalmat a szerzédéskotéskor megismerhette, igy ezen idéponttdl szamitott egy év elteltével
megtamadasi joga megszlnt, a megtévesztésre vald perbeli hivatkozasa elkésett, annak érdemi
elbirdlasara ezért mar nincs mod [Ptk. 236. § (2) bekezdés a.) pont, (3) bekezdés]. Az eléviilt
megtamadasi igényt birdsagi uton érvényesiteni nem lehet [Ptk. 325. § (1) bekezdés].

A felperes hivatkozott arra is, hogy a szerzdédésben az iigyleti kamat nem keriilt meghatarozasra,
ezért a szerzddés részlegesen érvénytelen.

A Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi
szolgéaltatasra iranyuld szerzddésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, a dijat és minden
egyéb koltséget vagy feltételt, ide értve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a
szerzddésben biztositott mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.
Onmagaban az, ha a szerzédés e kdvetelményeknek nem felel meg, nem eredményezi a szerz8dés
semmisségét, a torvényben jelolt tartalmi elemek hidnydhoz a Hpt. csak a fogyasztasi szerzodések
tekintetében flizi a semmisség kovetkezményét (Hpt. 213. § (1) bekezdés). A perbeli
kolesonszerzddés azonban nem fogyaszto altal kotott fogyasztasi szerzodés.

A Hpt. 210. § (2) bekezdésének idézett rendelkezésébdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a
kamatban és - ha a felek megallapodasa szerint a kdlcsonbe vevd éltal teljesitendd ellenszolgaltatas
részét dij és koltség is képezi -, a dijban és koltségekben valdo megallapodas a nem fogyasztoi
kolesonszerzédésnek is lényeges tartalmi eleme, igy e feltételek egyértelmii meghatarozasa
nélkiilozhetetlen a szerzodés 1étrejottehez (Ptk. 205. § (2) bekezdés). Ebbdl kovetkezden az a Hpt.
hatalya ald tartoz6 nem fogyasztasi kolcsonszerzddés, amely nem tartalmazza egyértelmiien a
kolcsonbe vevo altal fizetendd kamatot, dijakat ¢s koltségeket, az emlitett 1ényeges szerzddési
feltételekre vonatkozd kolcsonds €s egybehangzd akaratkifejezés hidnydban létre nem jottnek
mindsiil. A jelen tigyben ez azonban nem allapithaté meg.

Az 1959. évi Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.
Visszterhes szerzddés esetén mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgaltatds ¢és
ellenszolgaltatds meghatarozasa. Kdlcsonszerzodésnél — a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint — a
hitelezd altal nyujtott szolgaltatds a szerzOdésben meghatarozott pénzdsszeg ados rendelkezésére
bocsatasa, az adodst terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson 0Osszegének szerzddés szerinti



visszafizetése. Ennek megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk
egyrészt a hitelezd altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési
kotelezettségében. Ez utdbbinak bankkdlcsonszerzodés esetén tartalmaznia kell a folydsitott forint
Osszeg kamatat is a Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében, ez azonban — a szerzddési jog alapvetden
diszpozitiv jellegébdl és a szerzodési szabadsag elvébdl kovetkezden (1959. évi Ptk. 200. § (1)
bekezdés) nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatas a tokén és a kamaton feliil ne tartalmazhatna az
ados részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettséget is, és annak sincs akadalya, hogy a felek az
ellenszolgaltatds mértékét egy Osszegben vagy havi forintdsszegben hatarozzak meg anélkiil, hogy
annak egyes elemeit, szdmszertien vagy %-os mértékben kiilon-kiilon megjeldlnék.

Jelen esetben a deviza-alapu szerzddés a fix deviza konstrukcid szerint a téke 5.500.000,- forint
Osszegére a szerzddéskor kalkuldltak szerint felperesnek 60 honapon keresztiil, 132.429,- forint
Osszeget kellett teljesiteni (6sszesen 7.945.740,- forintot), mely mar a kamatot is tartalmazta. A
szerz6dés ugyan %-os mértékii kamatot nem tiintet fel, és az ASZF 1/16., I/8. pontja sem hatarozza
meg az ligyleti kamat mértékét, megallapithaté azonban, hogy a felperes altal szerz6dés szerint
visszafizetendd 0sszeg meghaladja az alperes, mint hitelezd altal nyujtott kdlcson Osszegét, azaz a
felek a kolcsonért ellenszolgaltatast bizonyosan kikotottek, tehat a kdlcsonszolgaltatas
ellenértékében ezaltal mindenképpen megallapodtak.

Nem érvénytelen tovabba a szerzddés abbol az okbol sem, hogy a kamat mértékének meghatarozasa
soran a felek figyelembe vették: az alperes Un, integralt CASCO szolgaltatassal nyujtja a kdlcsont a
felperes felé. Az integralt CASCO biztositasi konstrukcioval kapcsolatban a csatolt egyedi
ajanlatbol, valamint a szerz0désbdl €s az erre vonatkoz6 kiilon iven szovegezett megallapodasbol az
tinik ki, hogy a CASCO biztositast az alperes koti, melynek dijat az iigyleti kamat mellett,
koltségként, a torlesztérészlet részeként szamitja fel a felperes felé. A biztositasi dijat a kdlcsonado
ilyen forman beépiti (integralja) a torlesztorészletbe.

Az integralt CASCO kikotése és torlesztorészletbe valo beépitése 1ényeges szerzodési feltétel, mert
a lizingbead6 egyik mellékszolgaltatasanak koltségét haritja tovabb ilyen mddon a lizingbevevore.
Ennek meghatarozasa vilagosan és egyértelmiien tortént, a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti
tisztességtelenség ezért Gnmagaban a biztositasi dij atharitdsa miatt ugyancsak nem allapithaté meg.

Felmeriilhet azonban, hogy az 4ltalanos szerzddési feltételek kozott szerepld 1/25. pontban
szabalyozott szerzddési kikotés tisztességtelensége amiatt, hogy az, az integralt CASCO-dij 6sszege
utan is lehetové teszi az arfolyamvaltozas €rvényesitését, mivel a torlesztorészletek teljes Osszege
utan torténhet devizaarfolyamhoz igazitott felszamitas. A jelen esetben azonban a felperesi tligyvédi
iroda fogyasztonak nem mindsiil, ezért a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részéveé valo, tisztességtelennek tartott kikotést a sérelmet szenvedett — nem
fogyaszto — fél legfeljebb megtamadhatja. Ennek el6terjesztési ideje a Ptk. 236. § (1) bekezdése
szerint egy év, mely a 236. § (2) bekezdés c) pontja alapjan részletekben torténd teljesitésnél az elsod
teljesitéstol tehat az elsd torlesztorészlet esedékességétdl kezdddott, €és jelen per meginditasdig mar
eltelt. Az USZ 1/25. szamu szerzddési kikotés fenti oku tisztességtelensége a felperes elkésett
megtamadasi hivatkozasa miatt ezért az ugyancsak a Ptk. 236. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé
Ptk. 325. § (1) bekezdésére tekintettel jelen perben nem vizsgalhato.

Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg az, hogy a kamat kikotés modja, illetdleg a teljes
torlesztorészletre vonatkozo deviza arfolyamvaltozas-kovetés eldirasa miatt a kolcsonszerzodés akar
csak részlegesen is érvénytelen lenne. A felperes nem tamasztotta ala azt sem, hogy a szerzddés
rendelkezéseit az altala hivatkozottaknak megfeleld6 modon kellene értelmezni, a peradatok nem
igazoljak, hogy a felmondas idOpontjaban nem volt tartozdsa az alperes felé, igy a tobb irasbeli



fizetési felszolitast kovetd, azonnali hatalyt felmondas jogszertiségét jelen perben nem tudta
kétségessé tenni.

A perbeli kolcsonszerzodésbol eredd tartozas fennalltat vitatd, és marasztalasra irdnyuld keresetet a
kifejtett indokok miatt az elséfoku birdsaggal egyezden az itéldtabla sem talalta megalapozottnak. A
jelen perbeli jogvita érdemi elbirdldsa soran tisztazodott az, hogy a szerzddés milyen lényeges
tartalmi elemekkel jott 1étre, és hogy annak részét képezi az alperes iizletszabalyzata is.

A felperes tovabbi marasztaldsi keresetet is elGterjesztett alperessel szemben, melyben
meghatarozott cselekményre, a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasara kérte 6t kotelezni. E
keresetét a felperes az opcids jog megsziinésére alapitotta, €s kérte annak megallapitasat is, hogy a
még torzskonyv birtokdban 1€vo alperes nem jogosult a gépjarmi forgalombol térténd kivondsara. E
kérelmek azonban nem tekinthet6k valosdgos targyi keresethalmaznak, hiszen egyrészt a
torzskonyvkiadas eldfeltétele az opcids jog megsziinésének megallapitdsa, ha pedig a
torzskonyvkiadas elrendelésre keriil, ennek kovetkezménye nyilvanvaléan az lesz, hogy a
torzskonyvvel mar nem rendelkezo alperes a tovabbiakban nem intézkedhet a gépjarmi forgalombol
torténd kivonasa irant. E perbeli igények tekintetében tehat els6dlegesen abban a
szerzOdésértelmezési jogkérdésben kellett a birdsagnak allast foglalni, hogy a torzskonyv
birtoklasanak joga szorosan az opcids joghoz, mint szerzddési biztositékhoz kapcsolodik-e, vagy
onallo, atipikus szerzodési biztositék, illetve ez a jog utdobb az opcids jog megszinése ellenére még
megilleti-e az alperest.

Az itélotabla allaspontja szerint a keresetet e tekintetben az els6foku birdsag helyesen biralta el, az
itélet e targyu rendelkezését és indokolasat tdimado fellebbezési hivatkozasok nem alaposak. A birdi
gyakorlat elfogadhatonak talalja - a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseire tekintettel -, hogy a felek a
kolcsonszerzddésiik biztositdsdra a Ptk-ban nem nevesitett, Onallé atipikus biztositékként a
kolcsonnel finanszirozott gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsara vonatkozo jogosultsagot is
kikothessenek a kolcsonadok javara. Ennek azonban a kdlcsonszerzédésbdl, illetve a szerzddés
részét képezd altalanos szerzddési feltételekbdl egyértelmiien ki kell tlinnie. Annak rogzitése, hogy
a hitelez6 a kdlcsonszerzddésbdl fakadd kdlcsonbe vevdi kotelezettségek maradéktalan teljesitése
esetén koteles a gépjarmi torzskonyvét az adds részére kiadni, onmagaban még nem mindsiil olyan
atipikus szerzddési biztositéknak, mely a torzskdnyv birtokban tartdsdnak jogat az opcids jog
megsziinését kovetden is lehetdveé tenné. Az adott perbeli eset tényallasahoz €s a per targyat képezo
szerzOdés rendelkezéseihez képest kell egyedileg allast foglalnia a birdsagnak ilyen targyu kereseti
kérelem esetében. A perbeli esetben, az itélotabla a Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti szerzddés
értelmezése szerint, az USZ IV/9. pontjaban az alperesi hitelezd szamara eldirt torzskonyvkiadasi
kotelezettség egy egyediesitett eseteként hatarozza meg azt, hogy a kolcson szerzddésbol eredd
teljes tartozas rendezése esetén a felperes részére ki kell adni a térzskonyvet. Az itélétabla szerzodés
értelmezése szerint azonban ez a kikotés nem kizardlagos, ettdl fliggetlen mas elofeltétel teljesiilése,
bekovetkezése is eldidézheti jogkdvetkezményként ugyanezt a kiadasi kotelezettséget. Az
iizletszabalyzat VI/1. pontja a kolcsonbevevd kotelezettségei kozott eldirja, hogy a gépjarmi
torzskonyve az alperes részére keriiljon megkiildésre, azonban mindezt azzal szoros Osszefiiggésben
irja eld a szerzddés, hogy a gépjarmu forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara a
vételi jog és ennek biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalom keriil bejegyzésre. Az emlitett
szerzOdési rendelkezésbdl, illetve ennek az iizletszabalyzat mas rendelkezéseivel vald egyiittes
értelmezésébdl azonban még nem kovetkezik, hogy az alperes javara egyfajta 6nallo, atipikus
biztositékként tették volna lehetové a felek kozos szerzddési akarattal a torzskonyv alperes altali
birtoklasat. Az emlitett szerzddési szabalyok Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti, egylittes
értelmezEésébol, valamint azok szerkezetébdl az kovetkezik, hogy egymasra €piild kotelezettségként,
els6sorban az opcid, masrészt az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében
keriilt a torzskonyv a hitelezé alperes birtokaba. Ez ilyen forman csak jarulékos jellegli szerzodési



biztositék, a torzskonyv jogi sorsa - a birtoklasahoz vald jog -, ekként osztja az elsddleges
biztositékok sorsat. E biztositékok azonban megsziintek az opcids jog gyakorlasara nyitva allé 5
¢ves hataridd elteltével.

A Kuria, perbelivel egyezd jogkérdésben hozott, legutébbi eseti dontésében kifejtett
jogértelmezésével egyezden az itéldtabla hangsulyozza, hogy az opcids jogtol, és egyéb elsddleges
biztositékoktol fiiggetlen 6nallo, atipikus biztositék kikotésének lehetdségét a Ptk. 200. § (1)
bekezdésének diszpozitiv rendelkezései lehetévé teszik, ennek azonban a kdlcsonszerzodés egyedi
rendelkezései megfogalmazasaibol, illetve a kolcsonszerzddés részévé valt altaldnos szerzddési
feltételbol egyértelmiien ki kell tiinnie (Legfelsobb Birdsag, Kuria BH 2017/1/13. szdm alatt
kozzétett, Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu eseti dontés). A kifejtettekbdl kovetkezéen a perbeli
esetben is a torzskonyvkiadds az opcids jog megszinésével valik esedékessé, de éppen emiatt
egyuttal sziikséges az opcids jog megsziinésének itéleti rendelkezéssel torténd megallapitasa is. Az
elséfoku birdsag helyesen vezette le a Ptk. irdnyad6 rendelkezéseire tekintettel azt, hogy a
szerzOdéskotéstdl szamitott 5 év elteltével, meghosszabbitas hidnydban az opcids jog megsziint.
Ennek idépontja: 2013. julius 21. napja. Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag
itéletének rendelkezd részét - atszovegezés Utjan - az opcids jog megsziinését €s a megsziinés
idopontjat is rogzitd rendelkezéssel kiegészitette. Az opcids jog megsziinésének megallapitasahoz
kapcsolodoan pedig, a kialakult gyakorlatnak megfeleléen, megkereste az illetékes kozigazgatéasi
hatosdgot a gépjarmi-nyilvantartasba még jelenleg is bejegyzett opcids zaradék torléséhez
sziikséges intézkedések megtétele érdekében.

Az elséfoku birosag pontatlanul rendelkezett ugy, hogy az alperest kotelezte a gépjarmuvet terheld
opcids jog torlésére vonatkozo nyilatkozat megtételére. Ez a rendelkezés ugyanis jognyilatkozat
birosagi itélettel torténd potlasara iranyuld keresetet feltételez, azonban a birdi gyakorlat szerint az
opcios jog megsziinésének megallapitasa, és a gépjarmii-nyilvantartast vezetd hatdsaghoz intézett,
az emlitett tartalmi megkeresés utjan kell a tartalma szerint valojaban ezt célzo keresetnek helyt
adni.

A masodfoku eljaras soran a peres felek képviseldi egyezden adtak eld a mar elséfokl eljarasban is
felmeriilt azon tényallast, mely szerint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom nyilvantartasi
bejegyzésére a szerzddési eldirasok ellenére nem keriilt sor, igy ezzel kapcsolatban a fellebbezés
torlési kérelmet mar nem tartalmazott.

A kifejtettekbdl kovetkezden az alperes mar az opcids jog megsziinése Ota nem tekinthetd a
torzskonyv jogalappal rendelkezd birtokosanak. A torzskonyv kiaddsara iranyulé marasztalas
teljesitése esetén a felperes a birtokaba kertilt torzskonyv révén intézkedhet a szamara nyilvanvalo
érdeksérelmet okozo, jelenleg felfiiggesztés alatt allo kozigazgatasi eljaras megsziintetése irant. E
korben jog védte érdek mar nem all fenn, ezért a Pp. 123. §-a altal eldirt konjuktiv eldfeltétel
hianyaban ilyen megallapitas itéletben nem rogzithetd.

A kifejtettekbdl kovetkezdéen az elséfoku birosag keresetet érdemben elbirdld rendelkezései
tekintetében az alperes fellebbezése teljes egészében alaptalannak bizonyult, mig a felperesi
fellebbezést - tulnyomorészbeni alaptalansaga mellett - az itélétabla annyiban méltanyolhatonak
talalta, hogy a vételi joggal kapcsolatos kereseti kérelmet elbirdld rendelkezést atszovegezéssel
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésre torténd hivatkozassal. A vételi jog megszinésének
megallapitdsa azért sziikséges, mert ez a torzskonyvkiadas eldfeltétele, egyuttal megteremti a
gépjarmii-nyilvantartasban még mindig bejegyzésként szerepld opcios jog torlésének alapjat. E
tekintetben volt még sziikséges a birosagi intézkedés, a kereset célja ugyanis erre is kiterjedt. Ennek
megfelelden az opciés jog megsziinése, valamint ennek kovetkezményeként, meghatarozott
cselekményre kotelezésként, torzskonyvkiadasra vonatkozo itéleti rendelkezés mellett az itélotabla a
biroi gyakorlatot kdvetve az atszovegezéssel torténd megvaltoztatas utjan megkeresést is intézett az



illetékes kozigazgatasi hatosaghoz a gépjarmui-nyilvantartasban zaradékként bejegyzett opcios jog
torléséhez sziikséges intézkedések megtétele érdekében. Helytalld volt az az itéleti rendelkezés,
mely az elidegenitési €s terhelési tilalom torlésével kapcsolatos keresetet elutasitotta, tekintettel
arra, hogy a masodfoku eljarasban a felek egyezden ugy nyilatkoztak, hogy a gépjarmii-
nyilvantartasba ilyen tilalom bejegyzésére a szerzodési kikotések ellenére végiil nem is kertilt sor.
Az e tekintetben nem fellebbezett elséfoku itéletet e részében tehat az itéldtabla masodfoku itélete
nem érintette.

A le nem rott illeték, valamint perkoltség viselés tekintetében az annak alapjaul szolgald
pertargyérték eltérd meghatarozasa miatt az elséfoku itélet rendelkezéseit meg kellett valtoztatnia az
itélotablanak (Pp. 253. § (2) bekezdés). A pertargyérték meghatarozasara alapvetden téves
kiindulépontbdl keriilt sor az elséfoku eljards soran, tekintve, hogy valamennyi felperesi kereset
nem tekinthetd meg nem hatarozhatd értékiinek. Ezek koziil csupan a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6 marasztalasi kereset esik az Itv. 39. § (3) bekezdés b.) - illetve masodfoku eljarasban, a
c.) - pontjanak hatalya ala. A torzskonyvkiadasara iranyuld marasztalasi igény teljesitésének
elokérdése az opcids jog megsziinésének vizsgalata, a torzskonyvkiadas elrendelése esetén pedig a
kovetkezmény az, hogy a forgalombol valdé kivonassal kapcsolatos kozigazgatasi eljaras
megsziintetése irant a felperes jogosulttd valik intézkedésre. Ezen kérelmek tehat nincsenek
valojaban keresethalmazatban, igy kizarolag a torzskonyvkiadas tekintendé meg nem hatarozhatéd
értékli marasztalasi keresetnek. Eszerint egyszer kell 600.000,- forint pertargyértéket e kereseti
kérelmek tekintetében figyelembe venni.

A szerz6dés érvénytelenségét allitd, valamint a felmondas jogszertiségét kétségbe vonod felperesi
allasponton alapuld keresetek abbol erednek, hogy a felperesnek a felmondas idépontjaban az
érvénytelen szerzodési kikotések figyelmen kiviil hagyasa, ¢és a befizetéseinek sajat
szerzOdésértelmezéséhez igazodo elszamoldsa esetén mar nem all fenn tartozédsa a felmondas
idoépontjaban. A keresetek valdjaban, fliggetleniil attol, hogy melyiket fogadja el alaposként a
birdsag, egy irdnyba mutatnak: a perlés célja elsésorban az, hogy az alperes altal a felmondas
id6épontjaban nyilvantartott, a felmondassal egyidejlileg kozolt 5.199.842,- forint Gsszegl tartozas
alol felperes mentesiiljon. Az érvénytelenségi okokra, illetve a felmondas jogszeriitlenségére torténd
kereseti hivatkozasok ezért nem keresethalmazatként birdlandok el, a pertargy értéke ekként
5.199.842,- forintban hatarozandé meg. A kolcsonszerzddés érvénytelenségére alapitott keresethez
kapcsolodo pertargyérték meghatarozasara vonatkozo birdi gyakorlat szerint ugyanis a per targya
nemcsak abbol a kovetelésbol allhat, amelyet esetlegesen a kolcsonvevd talfizetésként visszakdvetel
a kolcsonadotol, hanem abbol a kdvetelésbol is, amelyet a kolcsonado altal nyilvantartott még
fennallo tartozasbol a felperes keresetében vitat. A perbeli esetben utdbbi, tehat a tartozas vitatdsa
tortént meg az érvénytelenségi hivatkozasok kovetkezményeként a felperes részérdl, igy az alperes
altal még jelenleg is nyilvantartott, a felmondas iddpontjara nézve egy 0sszegben tékésedett tartozas
Osszege a masik pertargyérték. Ennek megfeleloen nem 3.000.000,- forint, hanem (kerekitve)
5.200.000,- forint + 600.000,- forint pertargyértékbdl kell kiindulni az illetékviselés, valamint a
perkdltség megosztas soran.

A koltségkedvezményben nem részesiilt felperesnek, tehat 5.800.000,- forint pertargyérték
alapulvételével kellett volna leronia az elséfoku illetéket 348.000,- forint 6sszegben. Ehhez képest
az elsofoku eljards soran csupan 141.000,- forint illeték lerovasara keriilt sor. A masodfoku
eljarasban a kerekitve 5.200.000,- forint pertargyértékkel figyelembe vett kereset tekintetében
eredménytelen volt a fellebbezés, igy a felmeriilt 416.000,- forint 0sszegii masodfoku eljarasi
illetéket teljes egészében a felperesnek kell viselnie, ugyanakkor csak 144.000,- forint masodfoku
fellebbezési illeték lerovasara keriilt sor.



Mindezekbdl kovetkezden a felperesnek perinditaskor 312.000,- forint + 36.000,- forint els6foku
illetéket kellett volna leronia, melyhez hozzaszamitandé még az 5.200.000,- forintos pertargyértékii
keresetre  vonatkoz6 fellebbezésének tovabbi  416.000,- forint Osszegi illetéke. A
koltségkedvezményben nem részesiilt felperest igy Osszesen 764.000,- forint Osszegli els6- és
masodfoku (fellebbezési) illetékviselés terheli. Ehhez képest csupan 141.000,- forint elséfokq,
valamint 144.000,- forint fellebbezési illeték, dsszesen 286.000,- forint illeték lerovasa tortént meg.
A két 0sszeg kiilonbdzetére (764.000,- forint - 286.000,- forint) tehat 478.000,- forintra vonatkozdan
kellett az itél6tablanak leletezés terhével illeték lerovasra potlolag felhivnia a felperest.

Az alperes fellebbezésére 48.000,- forint illetéket rétt le. Ez a meg nem hatarozhat6 pertargyértéki
kovetelésnek helyt ado, alperessel szemben megitélt marasztalashoz (torzskonyv kiadas) igazodo
fellebbezési illeték. E tekintetben azonban az alperes pervesztes lett, igy ezt az illetéket viselnie kell
[Pp. 78. § (1) bekezdés].

A felek kozotti perkoltség a részleges pernyertesség-pervesztességre tekintettel megosztando, az
5.200.000,- forint pertargyértékii kereseti kérelem tekintetében a felperes pervesztes lett és csupan a
meg nem hatdrozhaté pertargyértéklinek tekintett marasztalasi kereset tekintetében valt
pernyertessé. Igy annak ellenére, hogy az utdbbihoz kapcsolodd 36.000,- forint lerdtt elséfokd
illeték tekintetében alperestdl perkoltség téritésre jogosult, a jelentOsebb ardnyu pervesztessége
miatt mégis neki kell az alperes fel¢ aranyositott mértékii iigyvédi munkadijbol 4ll6, részbeni elso-
¢s masodfoku perkdltségtéritést fizetnie. Az itélétabla az ezt meghaladd koltségek tekintetében a
pernyertesség, pervesztességi aranyok figyelembe vétele mellett tigy rendelkezett, hogy azokat a
felek maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Szeged, 2017. februar 2.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andrés s.k.
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