SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.933/2016/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Hofszang Katalin tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Matyas Laszld Andor iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Szegedi
Torvényszeék 2016. aprilis 20. napjan kelt 13.P.20.127/2016/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl
9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELET

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfokt
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperesi civil szervezetet a (varos neve)-i Torvényszeék Pk.... szamon tartja nyilvan. Az alperes
2015. szeptember 11-i keltli 1étesitd okirata szerint a taggytilés (kozgytlés) akkor hatarozatképes, ha
azon a szavazati joggal rendelkezd rendes tagok tobb mint fele jelen van. A napirendet a
meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant
témakorokben allaspontjukat kialakithassak. A legfobb szerv hatarozatait - a jogszabalyban, illetve
az alapszabalyban meghatarozott esetek kivételével - nyilt szavazéssal hozza a jelenlévok egyszerii
szotobbségével. Kivételt képez ez aldl az egyesiilet alapszabalydnak modositdsa, melyhez a
jelenlévok 3/4-es szotobbséggel hozott hatarozata sziikséges. Az alapszabdly tartalmazta tovabba,
hogy a rendes tag tagsagi jogviszonya megsziinik kizarassal, torléssel, kilépéssel, halalaval,
valamint a vadasztarsasag jogutod nélkiili megsziinésével. Rogzitette azt is, hogy a rendes tag
kizarasa jogerds fegyelmi hatarozat alapjan torténhet, melynek részletes szabalyait a fegyelmi
szabalyzat tartalmazza. Ennek 2013. augusztus 31-t6] hatdlyos 3. § (1) bekezdésének g) pontja
szerint - egyebek mellett - az a magatartds mindsiil Osszeférhetetlennek, mely a tarsadalmi,
kozosségi €s egyesiileti normakat sérti.

Az alperes 2015. november 26-an kelt meghivojaval december 14-ére kozgytlést hivott ssze, a
napirendi pontokat az alabbiak szerint jelolte meg:

1) az alapszabaly modositasa a (varos neve)-i Torvényszek 12.P....35. szamu végzésére tekintettel;
2) az alapszabaly tagsagra vonatkozo6 rendelkezéseinek modositasa;

3) egyéb.



A meghirdetett napon a kozgytilés hatarozatképes volt, azon a felperes is megjelent. A napirendi
pontok tekintetében észrevételezte, hogy nem kapott irdsos eldterjesztést a 2. pontra vonatkozoan,
annak targya szamara ismeretlen volt.

A tagok az 1. napirendi pontrol vald szavazast kovetden megvitattdk a 2. pontban foglaltakat. Az
elOterjesztés a tagsadgra vonatkozo szabalyok modositasat javasolta azzal, hogy ,,az a tag, aki
kozremtkodik abban, hogy a jelenlegi vadészteriilet ne a vadasztarsasag haszonbérletében
maradjon, részben vagy egészben - fliggetleniil attél, hogy ez eredményre vezet-e vagy sem - olyan
vadésztarsasag-ellenes tevékenységnek mindsiil, ami alkalmas a kizards fegyelmi vétség
alkalmazasara". Az eloterjesztést - a 4/2015. (XII.14.) hatarozattal - 21 igen szavazattal elfogadtak,
4 tartdzkodas és 5 nem szavazat mellett. A felperes a kérdésben nemmel szavazott.

A kozgytilési jegyzokonyv szerint 33 tagbol 31 jelen volt, a 2. napirendi pontrél vald
hatarozathozatal el6tt egy tag eltavozott.

A felperes keresetében az alperes 4/2015. (XII.14.) szamu hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Véleménye szerint a hatarozat sérti azon egyesiileti tagok egyesiilési, illetéleg tulajdonosi
jogait, akik egyben az alperes szdmara vadaszati teriiletként haszonbérbe adott foldek tulajdonosai.
Hozzatette, a tag egyesiilési joga folytan tobb vadasztarsasagnak is tagja lehet és csupan tagdij
fizetésére koteles, egyéb vagyoni hozzajarulasra sem az alapszabdly, sem a vaddszatra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések értelmében nem kotelezhetd. Alldspontja szerint a hatarozatban szerepld
,kozremiikodés" fogalma tisztdzatlan, a tag nincs tisztdban azzal, melyik magatartasa sérti a
vadasztarsasag érdekeit, alkalmazasa ugyanakkor a legsulyosabb szankciohoz vezet.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangsulyozta, az egyesiilet tagjai olyan
tevékenységet nem folytathatnak, amely a vadasztarsasdg céljanak elérését akadalyozza,
lehetetlenné teszi vagy meghiusitja. A tag részérdl kizarast eredményezd magatartas, ha egészben
vagy részben a vadaszteriilet csokkentésére torekszik, ezzel lehetetlenné téve az egyesiilet
gazdalkodasat. Véleménye szerint a hatdrozat sem jogszabalyba, sem az alapszabaly
rendelkezéseibe nem {itkozik.

Az elsofoku birdsag itéletével az alperes 4/2015. (XII.14.) szd&mu hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezte. Indokoladsa szerint a 2015. december 14-ére sz616 meghivo 2. pontja nem felel meg a
napirendi pontok meghatirozasara vonatkozo alapszabalyi rendelkezéseknek. Onmagaban az, hogy
az alapszabaly tagsagra vonatkozo rendelkezésének modositasat targyaljak, igen tag értelmezésre ad
lehetdséget, ennélfogva a tagok nem tudnak kelloképpen felkésziilni, allaspontjukat kialakitani nem
képesek. A kelld informacidt hordozé eldterjesztés csak a kozgylilésen keriilt kdzlésre, azt a tagok
elézetesen nem kaptak meg. Mivel a meghivd szovege az alapszabaly rendelkezésébe iitkozik, az
alperes kifogasolt hatarozatat érdemben nem vizsgalta.

Az itélet ellen elOterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, az elséfokil eljaras alatt a (vdros neve)-i Torvényszék az
alapszabaly-moddositast nyilvantartasba vette, mely Iényegében megalapozza a hatdrozat
jogszeriiségét. Tovabbi allaspontja az volt, a meghivo tartalma megfelel a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, kiillonds tekintettel arra, hogy a vitatott kérdés a tagsag
korében tobb honapja napirenden volt. Hozzatette, a jelenlévd tagok a javaslatot - ami eldzetes
felkésziilést nem igényelt - értelmezték és egyértelmii dontést hoztak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Az itélétabla a dontés tekintetében egyetért az els6fokt birdsag itéletével, indokolasdban azonban
attol az alabbiak szerint eltér:

A Ptk. 3:35. §-a szerint - egyebek mellett - a jogi személy tagjai kérhetik a tagok vagy az alapitok €s
a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha az jogszabalysérto vagy a
1étesitd okiratba litkézik. Az ilyen perekben a bir6sagnak mindig azt kell elsédlegesen vizsgalnia,
hogy a kereset alapjaul megjelolt, kifogasolt hatdrozat a jogszabalyban eldirt alaki feltételeknek
megfelel-e, vagyis a legfobb szerv iilésének Osszehivasat, a hatarozatképességet, valamint a
szOtobbségi ardnyokat. Ha mindezek figyelembevételével a hatdrozat érvényes, akkor Ilehet
érdemben donteni a kereseti kérelemben felhozott egyéb ok alapjan annak esetleges hatalyon kiviil
helyezésérdl. Tehat csak olyan hatarozat érdemi birdi feliilvizsgalatara kertilhet sor, amelynek
meghozatalaval 0Osszefliggésben torvényességi aggaly, alaki eldirds megsértése, vagy egyéb
érvényességi hiba nem vethetd fel. A birdsag altal vizsgalhat6 jogsértést abban az értelemben tagan
kell felfogni, hogy a jogsértés korébe tartozik a létesitd okirat rendelkezéseinek megszegése is.

A perbeli esetben a legfébb szerv ililésének Osszehivasara szabalyszertien keriilt sor. Az itélotabla
allaspontja a meghivo tartalmi kdvetelményeit illetden eltér az elséfoku birdsagétol. A Ptk. 3:17. §
(3) bekezdése eldirja, a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a
szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassdk. Ebbdl a
szempontbol lényeges, hogy a napirend eldirasdnak célja, hogy meghatarozza az iilés kereteit,
behatarolja azokat az iigyeket, amiket az iilésen megtargyalhatnak és eldonthetnek a tagok. A
napirend kialakitdsaval, megfogalmazasaval kapcsolatos kotelezettség nem terjedhet odaig, hogy az
adott napirendi pont minden részletkérdést tartalmazzon, igy akar a hatdrozati javaslati
elOterjesztést, hiszen az iilésnek €ppen az a célja, hogy azon iitkoztessék a tagok allaspontjaikat, a
kérdés korében kialakitott véleményeket, majd mindezek ismeretében dontsenek a hatarozat
tényleges tartalmarol.

Jelen esetben kétségtelen tény, hogy a meghivoban kizardlag az alapszabaly tagsagra vonatkozo
rendelkezéseinek modositasat tiintették fel, ez a megfogalmazas azonban elegendd ahhoz, hogy a
tagok tisztdban legyenek a megtargyalasra keriild kérdés 1ényegével, vagyis a tagsagi viszonyt érintd
1étesito okirati valtozassal. Hogy ez ténylegesen milyen tartalmu lesz, az {ilésen megjelentek altal
elfogadottaktol fiigg, az azzal egyet nem ért tagok kifejezhetik véleményiiket a szavazas soran. Igy
- miutan sem a Ptk., sem a szervezet létesitd okirata nem teszi kotelezOvé a hatarozati javaslat
meghivoban valo kozlését - az els6foku itéletben megjeldlt okbol az érintett hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének nincs helye.

A meghozott hatarozat jogszabalyba iitkozik, ha nem hatarozatképes iilésen kertilt elfogadasra. Ez
jelen esetben nem meriilt fel, hiszen a szavazaskor a jegyz6konyv szerint a 33 tagbol 30 jelen volt.

A felperes altal kifogéasolt hatarozat meghozatalaval 6sszefiiggésben ugyanakkor iranyadonak kell
tekinteni a vadasztarsasag 2015. szeptember 11-én elfogadott 1étesitd okiratdnak tartalmat. Eszerint
az egyesiilet alapszabalyanak modositdsahoz a jelenlévok 3/4-es szotobbséggel hozott hatarozata
szlikséges (I1I/1.1. pont).

A javitott jegyzOkonyv szerint a szobanforgd 2. napirendi pontrdl, vagyis az alapszabaly tagsagra
vonatkozo rendelkezésének modositasarol a 30 jelenlévd tag szavazott, koziiliik az eldterjesztést 21
igen szavazattal fogadtak el. Mindebbdl kitlinik, hogy a tarsasag jelenlévo tagjai nem a létesitd
okiratban foglalt szavazati ardnnyal dontottek az alapszabaly mddositasardl, hiszen az eldterjesztést
elfogado 21 tag csupan 70% a 3/4-es, azaz a 75%-o0s aranyhoz képest.



Tekintve, hogy a kifogdsolt hatdrozat meghozatalara az alapszabalyban el6irtnal alacsonyabb
szavazati arannyal keriilt sor, ez okbol van helye a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének.

Megjegyzi az itélétabla, onmagaban az a tény, hogy a peren kiviili eljarasban a nyilvantartast vezetd
birdsag az alapszabaly-moddositast bejegyezte, a per eredményét nem befolyasolja. A nyilvantartast
vezetd birdsag ugyanis abban az eljarasban a létesitdé okiratmodositas alapjaul szolgdld hatarozat
meghozatalanak modjat nem vizsgélja, ezt a célt a peres eljaras szolgalja.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett
munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged, 2017. januar 13.

Dr. Kiss Gabriella . Banfalvi-Bottyan Csilla . Balind Attila
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



