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Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.1178/2016/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklédés a tanacs elndke

Krecsik Eldordbéda eléadd bird
Feleky Istvéan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2017. méjus 3.

Az uUgy targya: zsarolas Dblntette és mas

blincselekmények

Terhelt (ek) : I. rendd és téarsai

Elséfok: Jaréasbirdsag 2015. julius 10-én, nyilvéanos

tdrgyaléason meghozott 5.B.4/2013/193. szamu itélet

Masodfok: Toérvényszék 2016. médjus 18-an, nyilvanos targyalason
meghozott 14.Bf.900/2015/24. szadmu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdéje:... II. rendl terhelt meghatalmazott

védsbje

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Jéréasbirdésdg 5.B.4/2013/193. szama 1itéletét,
illetéleg a Miskolci Torvényszék 14.Bf.900/2015/24. szamu itéletét
ITI. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A zsaroléds blntette és mas blncselekmények miatt I. rendd és téarsai
ellen inditott blintetd igyben a Miskolci Jaréasbirdésidg - megismételt
eljardsban - a 2015. Jjulius 10-én meghozott és kihirdetett
5.B.4/2013/193. szamu itéletében ... II. rendd terheltet blindsnek



mondta ki 2 rendbeli stlyos fenyegetéssel elkdvetett zsaroléas
blintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) Dbekezdés], nagyobb
vagyoni hatranyt okozdé koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont], nagyobb kart okozd
csalds blUntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]

és 3 rendbeli blinsegédként elkovetett kbzokirat-hamisitéas
blGntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[2] Ezért &t - halmazati bilintetéstl - 4 év bortdénblintetésre és 3 év
kozligyektdl eltiltésra itélte. Emellett 5.100.000 forint

vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. A terhelt &4ltal eldzetes
fogvatartédsban és hazi Orizetben toltott 1idét a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Megallapitotta, hogy a II. rendd
terhelt feltételes szabadsadgra bocsidtidsédnak legkorédbbi iddpontja a
blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap.

A Szerencsi Varosi Birdsadg B.283/2004/38. szamu itéletével kiszabott -
végrehajtasaban 2 év  prdébaiddére felfiiggesztett - 6 hénap
bortonblintetés utdlagos végrehajtdsat elrendelte.

A II. rendld terheltet a 3 rendbeli nagyobb ka&rt okozd <csalés
blGntettének vadja [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
aldél felmentette.

Rendelkezett a bintetdéeljards soran lefoglalt bilnjelekrdl, wvalamint a
felmertilt blnigyi koltség viselésérdl.

[3] Az els&8foku birdsdg itélete ellen az uUgyész ... II. rendd terhelt
terhére részbeni felmentése miatt, Dblndsségének megallapitésa
végett, téves jogi mindsités miatt, tovdbbid a blntetés sulyositésa
végett, mig ... II. rendl terhelt véd&dje felmentésért, a tényallés
iratellenesség miatti téves megdllapitasa és az indokoléasi
kotelezettség hidnyossédga miatt jelentett be fellebbezést.

[4] A Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsadag a 2016. majus 18-an
tartott nyilvanos tadrgyaléason meghozott és kihirdetett
14.Bf.900/2015/24. sza&mu itéletével az elséfokl birdsidg itéletét

IT. rendld terhelt tekintetében az alédbbiak szerint valtoztatta
meg:

ITI. rendd terhelt cselekményeit zsaroléds blintettének [Btk. 367.
§ (1) Dbekezdés, (2) bekezdés Db) pont], kdltségvetési csaléds
blntettének - mint ko&zvetett tettes [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (2) Dbekezdés a) pont], felbujtdéként elkdvetett <csaléds
blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és 3
rendbeli koézokirat-hamisitds Dblntettének - melybél 1 rendbeli
kozvetett tettesként, 2 rendbeli felbujtdként elkovetett [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont] mindsitette.
A Szerencsi Varosi Birdésdg B.283/2004/38. szamu 1téletével
kiszabott - végrehajtédsadban 2 év prdébaidére felfliggesztett - 6
hénap bortonblintetés utdlagos végrehajtédsanak elrendelésére
vonatkozd itéleti rendelkezést mellébzte.

II. rendd terhelt szabadsagvesztés bilintetését 3 évre
enyhitette. Rendelkezett a nyomozads sordn zar ald vett ingatlanok
zar ala vételének feloldésardl. Egyebekben az elsédfokl itéletet a
IT. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.



[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényadllas II/B. pontja szerint
IT. rendl terhelt tanu 1 részére felajanlotta, hogy segit neki
jelzdloghitelt felvenni, amit azzal indokolt, hogy annak Osszege a
varos 1 héz vételdrdnak a kifizetéséhez még sziikséges, tovabba a
kozremiikodéséért neki jar. A jelzidloghitelt tantd 1 a bank 1 varos 2
fidkjatdl igényelte meg 2.000.000 forint Osszegben 2007. januar 5-
én.
A hitel folydsitédsra keriilt. tanad 1 annak teljes Osszegét az
altaluk véasédrolt héaz vételdrdnak kifizetése céljabdl, wvalamint a

segitsége fejében adtadta ... II. rendd terheltnek.
A személyi kolcsdn ingatlanfedezettel keriilt folydsitasra tanu 1
részére 240 hénap futamid®d meghatarozéasaval, 2027. Jjanuar 5.

lejdrati idé kikotésével.
tant 1 a jelzédloghitel fedezeteként a hamis szerzddés megkodtésével
az 1ingatlan-nyilvadntartds adatai szerint tulajdondba kerilt cim 1

ingatlant ajéanlotta fel, ezért a hitel folydsitédsakor a ... szama
bejegyz6 hatdrozattal a bank 1 wvaros 2 fidkja az ... hrsz.-u
ingatlanon 12.919 CHF, azaz 2.000.000 forint Osszeggel - a méar

kordbban bejegyzett 2.400.000 forint otthonteremtési témogatés
fedezetén tul - Gjabb jelzadlogjogot alapitott.

A ténylegesen 2.050.000 forint forgalmi értékd, tantd 2 birtokéban
és tulajdondban 4116 ingatlant ... II. rendd terhelt felhivaséra és
kbzremiikodésével a két {dgylet eredményeként 4.400.000 forint
O0sszegl Jjelzdloggal terhelték meg akként, hogy II. rendd terhelt
felhivdsdra tand 1 a hamis szerzd8dés Dbenyujtasaval tévedésbe
ejtette a pénzintézetet, a kozhiteles ingatlan-nyilvantartéas
adataival igazolva azt a wvaldétlan tényt, hogy a fedezetként
felajanlott lakéhdz az & ¥w—ed részbeni tulajdona.

A 2.000.000 forint személyi kOlcsdont sem ... II. rendd terhelt, sem
tand 1 nem torlesztette. Ilyen szandékuk mar a kolcsdnfelvétel
idépontjédban sem volt. tand 1 és élettirsa a kolcsdn tdrlesztéséhez
sziikséges megfeleld jovedelemmel sem rendelkezett.

A teljesités elmaradésa miatt 2007. junius 7-én az Ugylet a bank
részérbl felmondasra kerilt.

IT. rendd terhelt a bank 1 varos 2 fidkjadnak 2.000.000 forint
b0sszegl ké&rt okozott, amely nem térilt meg. A Bank a blintetbeljiras
sordn polgari Jjogi igényt nem érvényesitett. A kovetelést 2016.
februar 1-jén 2.013.140 forint Osszegben tartotta nyilvan.

II.

A Dbirdésadag Jjogerds itélete ellen ... II. rendd terhelt véd&je
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. A védd kizardlag a tényallas II/B.
pontjdban foglalt, felbujtdként elkoOvetett, nagyobb kart okozd
csalds blntettének anyagi jogi mindsitését témadta. Alldspontija
szerint tévedett a masodfokl birdésdg akkor, amikor sértettként a
bank lot jeldlte meg, amely a kovetelését nem tudta érvényesiteni,
mivel az iddékozben eléviilt. Az inditvany szerint a valdsag az, hogy
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a bank 1 egyadltaldn nem szenvedett sérelmet, mivel az 4&ltala
nyajtott kolcsdén fedezetélil jelzdlogjogot  jegyeztetett be a
kérdéses ingatlanokra és lehetésége nyilt volna barmikor a
kovetelésének érvényesitésére. Azt kovetden, hogy a
k6lcsonszerz8dést nem teljesités okan felmondta, ot éven keresztil
joga és lehetésége lett volna a kdlcsdndsszeg erejéig az &t
megilletd zalogtargybdl, mint fedezetbdl kielégitést nyerni. Ezt a
bank a sajat hibajdbdél nem tette meg. A jelzalogjog ugyan még a mail
napig rajta wvan az ingatlanon, de a koOvetelés &t év elteltével
elévilt. Errél a II. rendld terhelt nem tehet. EbbdSl pedig az
dallapithatdé meg, hogy az UUgynek nincs wvalds sértettje. A Dbank
vesztesége kizdrdlag sajat magatartisdnak kodszonhetd.
A védsé ezért a II. rendd terhelt felmentését inditvanyozta az
ellene nagyobb kart okozd csalas blintette miatt emelt vad aldl.
A Legfd&bb Ugyészség a BF.1192/2016. szamu atiratédban a
feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak. All&dspontija
szerint toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy a karokozéas -
mint a c¢salds sziikséges tényallasi eleme - megvaldésul abban a
pillanatban, amikor visszafizetési képességet illetd
megtévesztettség miatt a pénzintézet a hitelt folydsitotta. Ekkor a
kdr bekoOvetkezik és a csalads befejezetté valik. A II. rendd terhelt
(illetve tanua 1) 4&ltal megvaldsitott cselekmény Jogi megitélése
szempontjadbdél nem jelentds az a kortilmény, hogy a pénzintézet az
eléviilési idén Dbeliil e Jjelzadlogtargybdél nem kisérelte meg
kielégiteni a kovetelését.
A Legfébb Ugyészség szerint II. rendld terhelt terhére a
felbujtdként elkdvetett nagyobb kart okozd csalds blntette abban az
esetben 1is megédllapithaté lenne, ha a bank az ingatlanbdél a
kovetelését - az adott ingatlanon fenndlld tényleges tulajdoni
viszonyok ellenére - eredményesen ki tudta volna elégiteni, s
csupan azt lehetne tovédbbi tényként rogziteni, hogy a sértett
pénzintézet kdra (részben) megtérilt.
Minderre figyelemmel az ilgyben hozott elsdé-, és masodfokt hatarozat
ITI. rendd terhelt tekintetében torténd hatdlydban fenntartéasat
inditvanyozta.

IITI.

A Karia a felilvizsgédlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot - a
Be. 424. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint tandcsitilésen eljarva
- az abban rogzitett tényadllds alapul vétele mellett egyrészt a

feliilvizsgalati inditvany tartalma szerinti - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjadban meghatdrozott - okbdl, valamint - a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjdban irt eljdrédsjogi felilvizsgalati okok
tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) Dbekezdés] Dbiralta
felul.

Ennek eredményeként a felilvizsgalati inditvéanyt alaptalannak, a
Legfdébb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talélta.
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1.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsa soran abbdl indult
ki, hogy a felilvizsgalat rendkivili Jjogorvoslat, amelyre csak a
torvényben pontosan meghatarozott feltételek szerint nyilik
lehetéség. A felilvizsgdlati eljarédsban a tényallashoz kotdttség
érvényesltil. A tényadllds helyessége, az itélet megalapozottsaga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd felill. A Be.
423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljéréasban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalléds az irdnyadd, a feliilvizsgdlati
inditvanyban a jogerdés hatdrozat 4altal megdllapitott tényallas nem
tédmadhatd. A felllvizsgédlati eljarasban a Jjogerds itéletben
megallapitott tényallastdl eltérd tényallads megadllapitasara ennél
fogva nem kerlilhet sor és ilyen eltérd tényallds megdllapitésa
érdekében a jogerds doéntés hatdlyon kivil Thelyezésére sincs
torvényes lehetdséqg.

A Be. 423. § (4) |Dbekezdése szerint a Kuria a megtamadott
hatédrozatot - az (5) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - csak a
felllvizsgdlati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan Dbirdlja
felil. Erre tekintettel eljaradsat a tényallads 1II/B. pontjdban

meghatarozott, S csaléas blintetteként értékelt cselekmény
vizsgalatara koncentrilta.
2.

A  Kiria megallapitédsa szerint a mésodfokd birdésdg hibatlan
indokolésat adta annak, hogy a 1II/B. tényalladsi pontban irt
cselekmény tekintetében miért adllapithatd meg ... II. rendd terhelt
szandékos magatartéasa, S ezaltal blindssége a csalés
blncselekményében.

A csalast [Btk. 373. § (1) Dbekezdés] az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

A felllvizsgdlat sordn iranyadd torténeti tényallasban a csaléas
valamennyi torvényi tényallasi eleme beazonosithatd.

A csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartés. A  tévedésbe ejtés a wvaldnak és a wvaldtlannak a
felcserélése. A wvaldtlansagnak valdsagként feltliintetése, wvagy a
valdésdgnak méds szinben bedllitdsa. Ennek eredményeként a passziv
alanyban tévedés alakul ki. A tévedést a tettes 1idézi eld aktiv
magatartasaval - szdban, iradsban -, de nem kizart a mulasztds sem.
A csalds akkor tényédllasszerl, ha a tévedésbe ejtésre vagy a
tévedésben tartédsra a jogtalan haszonszerzés célzataval keriil sor.
A jogtalan haszonszerzés, mint célzat az elkdvetdnek a tényadlléasban
megkovetelt célja, amelynek az elkdvetési magatartéds tantsitésakor
kell fennéllnia.

A célzatnak nem kell a kar okozédsara iranyulnia, a torvény ugyanis
a k&rt nem mint célt, hanem mint eredményt jeldli meg. Az elkdvetd
tudatanak azt kell atfognia, hogy a megtévesztés folytdn a sértett
vagyonaban értékcsokkenés kovetkezik be. Megjegyzi a Kuria, hogy
ilyen igyekben az elkdévetd 4dltaldban kozombds az elkdvetési
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magatartdsadnak tantsitasakor eldre latott kar bekdvetkezése iréant.
Nem ez irédnyitja a tettét, hanem a remélt haszon elérése.

A toOrvényi tényallas megvaldsulasanak harom, egymdst kiegészitd
okozati Osszefliggés megléte a feltétele.

A megtévesztd magatartasnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez
képest arra alkalmasnak és szandékosnak kell lennie. A tévedésnek
kell kivaltania a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését.
Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a
bekovetkezett kar kozott szintén okozati  Osszefliggésnek kell
lennie. Csaléds esetében ugyanis a kart nem kozvetleniil az elkovetd
megtévesztd magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett wvagyonjogi
rendelkezése okozza.

A  véds feliilvizsgédlati inditvanyédban eldéterjesztett kifogasra
figyelemmel, a k&r bekdvetkezése kapcsan a Kuria rémutat arra, hogy
mind az elsé-, mind a masodfoklt birdsag az itélkezési gyakorlatnak
megfelelbden 4dllapitotta meq, hogy a k&r ténylegesen akkor
kovetkezett be, amikor a sértett ©pénzintézet a megtévesztés
hatdsara a kolcsdont tand 1 részére - akit a II. rendd terhelt
jogtalan haszonszerzés végett vett ra a személyi kolcsdn
igénylésére akként, hogy a hitelt nyGujtd pénzintézetet a wvaldtlan
tartalmi tulajdoni lap benytajtdsadval megtévesztette - folydsitotta.
Miutédn a 2.000.000 forint ko6lcsdnt a bank 1 kiutalta, a kir a bank
vagyonaban bekdvetkezett, i1gy a csalds sértettje a bank 1. Ekként
pedig a felvett kolcsdn Osszege azonos a bekdvetkezett kér
mértékével.

A haszon tényleges realizédlésa a csalas miatti blndsség
megallapitasa szempontjabdél kozombds. A kar bekovetkezése az a
tényallédsi elem, amely &ltal a csaléds befejezetté valik akkor is,
ha a hasznot az elkdovetd (vagy Dbarki mas) nem, vagy még nem
szerezte meg.

A masodfokl birdsdg kifogdstalan indokat adta annak, hogy tana 1 a
k6lcson fedezetét illetdéen - a II. rendld terhelt felhivasdra - a
hitelintézetet az érvénytelen adéds-vételi szerzddéssel tulajdonédba
kertilt ingatlan felajénlédsdval megtévesztette. A kblcsdnfelvétel
idépontjdban visszafizetési szandéka nem volt, a torlesztést meg
sem kezdte.

A jogtalan haszon a II. rendd terheltnél realizadldédott, miutan tana
1 a k6lcsdn Osszegét neki adtadta.

A masodfokl birdésdg helyesen mutatott ra arra is, hogy a felbujtd
biintethetéségét nem érinti, ha a tettesi alapcselekmény elkdovetdje
- mint Jelen tigyben tand 1 - meg nem vadolt személy [3/2011.
(X.14.) Bintetd Jogegységi Hatarozat].

A  Karia wvégul a felilvizsgdlati inditvanyban kifejtett véddéi
érvelésre figyelemmel 1rogziti, hogy Jjelen igyben nem a bank 1
eljdrédsa, magatartédsa képezte a vizsgalat targyat. Amint arra a
Legfébb Ugyészség is helyesen mutatott ré& 4&atiratdban, a ... II.
rendld terhelt ellen folyamatban volt blntetdiigyben irrelevans, hogy
a bank a kovetelését (veszteségét) a fennalld jelzalogjoga alapjan
nem érvényesitette. Jelen tényadatok mellett ugyanis a



[32]

[33]

[34]

[35]

blGncselekmény a kdlcsdén folydsitadsadval - a kir bekdvetkezésével -
befejezbdott.

Ezen indokokra figyelemmel a Kuria megédllapitotta, hogy a terhelt
blinbsségének a megédllapitidsadra a felllvizsgdlati inditvannyal
megtamadott II/B. tényalldsi pontban roégzitett cselekményben a
bliintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése nélkiil keritlt sor.

3.

A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja értelmében a jogerds itéletben
kiszabott Dbilintetés revizidjara csak akkor wvan lehetdség, ha a
blincselekmény torvénysértd minésitése, a bliintetéjog méas
szabalyainak megsértése miatt kerilt sor torvénysértd Dbilntetés
kiszabasara. Miutédn a mindésités a fentiek szerint tdrvényes és mas
anyagil jogszabalysértés sem tortént, oOnmagdban a kiszabott biintetés
mértékét a Kuria nem vizsgadlhatta.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljarési
szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatdra a Be. 423. ' § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuaria a felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatokat - a
Be. 426. §-a alapjan - ... 1II. rendld terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatérozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. m&jus 3.

Dr. Molnadr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordéda
s.k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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