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A Gyéri Itélétabla a dr. Kelemen Tamés ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Varga
Attila tigyveéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2016. augusztus 25. napjan kelt 13.P.21.011/2013/72. szam itélete
ellen a felperes altal 74. és 76. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperes javara 15 napon belil 635.000
(Hatszadzharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfokt birosdg altal megallapitott tényallds szerint a .. Részvénytarsasagot,
(tovabbiakban: Rt.) mint egyszemélyes Rt.-t az 1995. december 12-én kelt alapitd okirattal a
felperes alapitotta 120.000.000,-Ft jegyzett t6kével, melybdl 60.000.000,-Ft volt a pénzbeli,
¢s 60.000.000,-Ft a nem pénzbeli hozzdjarulds (apport) értéke. Az alaptokét 120 db,
egyenként 1 millié Ft névértékii, bemutatora sz0lo torzsrészvény testesitette meg. Az Rt.
1gazgatosaganak elnoke a felperes volt, a céget onalloan képviselte. A felperes az Rt.
cégbejegyzési kérelmét a Veszprém megyei Birdsdghoz, mint cégbirdsdghoz nyujtotta be.
Ehhez csatolta az alapitd okiratot, a pénzbeli hozzajarulas teljesitésérdl az ... Bank Rt. 1996.
januar 8-an kiallitott igazolasat, a nem pénzbeli hozzajarulasrol az alapitd okirat mellékletét
képezd 1995. december 12-1 keltli apportjegyzéket, az ,,Eljaras a hiperbazisos adalékok
eloallitasara" ciml szabadalom 60.000.000,-Ft-os értékére vonatkozo, 1995.december 10-1
keltli el6zetes konyvvizsgaloi véleményt, és az alapitonak a redlis apportértékre vonatkozo
nyilatkozatat.

Az apportjegyzéken feltiintetett - a ... és a ... k6z0s tulajdonat képez6 - szabadalmat a ...
felszamolgja és a ... az 1995. december 17-én kelt adasvételi szerzédéssel - az 1996. januar
3-an kelt kiilon szerzédés szerint 2.000.000,-Ft-ért - a ... sz€khellyel bejegyzett ... Holding
S.A-ra ruhdzta. A vételar megfizetéséért a felperes készfizetd kezességet vallalt. A ...
Holding e szerz6dések alapjan megszerzett, de még ki nem fizetett szabadalom tulajdonjogat
1996. januar 5-én adasvételi szerzddéssel ruhdzta at a felperesre. A szabadalom ellenértékét
1996. junius 9-¢én a felperes képviseldje a ... pénztaraba befizette. A cégbirdsadg hianypodtlas
keretében 1996. februar 13-an az apportdr jogainak fennalldsara vonatkozo okirat
becsatolasara hivta fel felperest, s mivel ennek a felperes nem tett eleget, a cégbirdsag az Rt.
bejegyzési kérelmét 1996. aprilis 17-én kelt Cg.... szamu végzésével elutasitotta. A felperes



igazolasi kérelmet terjesztett eld, amihez csatolta a szabadalom megvasarlasara vonatkozo, a
... Holding SA ¢és a felperes kozotti, 1996. januar 5. napjara keltezett adasvételi szerzodést.
Azt nem igazolta, hogy a szabadalmas valtozésa folytan az apportot jelentd szabadalomnak
alapitokent 6 a jogosultja, ezért a cégbirdsag Ujabb hidnypdtlasra hivta fel. A felperes 1996.
majus 13-an kezdeményezte a szabadalmi hivatalndl a szabadalom jogutddlasanak
tudomasul vételét, €s a szabadalmi hivatal hianypdtlési eljarast kovetéen 1996. oktdber 1-én
kelt hatarozataval tudomasul vette a szabadalom jogutddlasédnak a tényét. A cégbirdsag az
Rt.-t a Cg.... szdm alatti végzésével a szabadalmi hivatal dontésének bevarasa nélkiil 1996.
junius 3-an bejegyezte a cégjegyzékbe.

Az Rt. 1996. januar 1. napjaval kezdte meg mukodését, 1996. janudr 2. és januar 23. kdzott
bevétele nem volt, mitkodésének kezdetén az alapitdi vagyon nem allt rendelkezésre. Az Rt.
az ... banknal 1996. februar 2-an nyitott folydszamlat, és a pénzforgalmat ezen bonyolitotta,
a bankszamlakivonat forgalma 1996. februdr 5-én 60.000.000.- Ft befizetést és ugyanennyi
kifizetést mutatott.

A felperes 1996. januar 9-én az Rt. képviseletében a tarsasag részére a ... Vidéke
Takarékszovetkezettél forgdeszkéz finanszirozasi hitelt igényelt, amit 3.500.000,-Ft
Osszegben a kolcsonszerzOdés alapjan a hiteligény bejelentése napjan felvett, amit az Rt.
pénztaraba nem fizetett be, azt konyveiben nem szerepeltette.

A felperes az Rt. képviseletében 1996. januar 11-én adésvételi szerzddést kotott a ...
felszamolasat folytato ... Rt.-vel a ...1 ... hrsz.-1 ingatlanra, amiben foglald, vételareldleg és a
vételarhatralék megfizetését vallalta, de e fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A
felszamolo a szerzddést felmondta, és a foglald megfizetése irant pert inditott a Veszprémi
Virosi Birosagon, amelyik 1996. oktober 21-én kelt 6.P.../96/2. szamu itéletében az Rt.-t
7.750.000.-Ft ¢és jarulékai megfizetésére kotelezte, mely fizetési kotelezettségének az nem

tett eleget.
A felperes 1997. januar 6. és 1997. majus 23-a kozott kiilonbozé maganszemélyekkel az Rt.
nevében kolcsonszerzddéseket kotott, az igy felvett - tobb milli6 Ft Osszegl -

kolcsonosszeget az Rt. konyvelésében nem szerepeltette. E kolcsonok visszafizetésére a
felperes €és az Rt. altal sem kertilt sor, annak kiegyenlitésérdl 1997. jalius 28-an az alperes ¢€s
a ... Rt. részvényesei gondoskodtak.

A felperes az Rt. részére miikodési koltségekre és az adalékanyag gyartas beinditasara a ...
Kft-t6l 15.000.000,-Ft 6sszegili hitelt kért, mely szerzddés 1996. jalius 17-én keriilt aldirasra,
a szerzO0dés biztositékaként 15.000.000.-Ft névértékii részvényt értékesitett a ... Kft.-nek. E
két tarsasag kozott 1996. julius 20-an ugyanezen részvényekre 1996. december 20-1 fizetési
hataridével 17.250.000,-Ft vételaron visszavasarlasi szerzddés jott létre, a szerzddésben
vallalt kotelezettségét az Rt. csak 1997. augusztus 29-én teljesitette, amikor 17.250.000,-Ft-
ot utalt at a ... Kft. részére.

A felperes 1996. aprilis 16-an az Rt. képviseletében privatizacids eljarasban megvasarolta a
wd w. €s .. hrsz.-0, iparteriilet megnevezeésli ingatlanokat felépitményekkel, targyi
eszkozokkel egylitt. A vételarat azonban a tobbszor modositott hataridében sem fizette meg,
igy 1996. december 31-én 28.750.000,-Ft vételarral és kamataival tartozott. Az adasvételt
kovetden az Rt. az épiilet felgjitasaba kezdett, de a termelés elinditdsara nem keriilt sor, a
megfeleld lizemeltetés jelentds volumenii beruhazast igényelt volna, amihez sziikséges
tokével az Rt. nem rendelkezett. Ennek ellenére a felperes az Rt. nevében 1996. junius 10-én
szallitasi keretszerzodést kotott a ... Rt.-vel adalékanyag gyartasara, s annak 1996. augusztus



15-t61 torténd folyamatos szallitasdra. Ennek bonyolitasat a ... Rt. az altala alapitott ... Kft-re
bizta, melynek vezetése j6 lizleti lehetdséget latott a felperes terveiben szerepld termék
gyartasaban, igy 1996. julius 17-én szallitasi és értékesitési keretszerzodést kotott az Rt-vel.
A nem megfelel6 mindség miatt az Rt. A terméket csak csokkentett aron tudta szallitani a
megrendeldnek, a szallitasi szerzédésben vallalt mennyiséget sem tudta gyartani, a hataridot
sem tartotta be. Mindez oda vezetett, hogy a partnerek az iizleti kapcsolatot felszamoltak, és
az Rt. termelése 1996. augusztusban leallt.

A felperes a termeléskiesésbdl adodo bevételi hianyokat palyazatok utjan, valamint banki
hitelek révén kisérelte meg poétolni, igy az Rt. nevében 1996. julius 26-an 50.000.000,-Ft
hitelt vett fel a ... Rt-t6l, aminek visszafizetése hataridében (1997 julius 28.) megtortént.

A felperes 1996. oktdber 28-4n az Rt. képviseletében a ... Bank Rt.-hez hitelkérelmet
nyqjtott be, amit a bank cenzlrabizottsaga 1997. majus 29-én az ligyfél és az gy
kockézatossdga miatt elutasitott. A bank megallapitdsa szerint az Rt.-nél hidnyoztak a
kozgazdasagi és olajipari tapasztalatok, a megfontolt iizleti dontOkészség, az elvarhato
beruhdzoi gyakorlat, az épitési engedély, a sajat erd, a hitelkérelemben megjelolt gyartando
olajadalék termék elfogadhatd mindsitd tanusitvanya-, a cég jelentdsen eladdsodasa, az
eszkozok inkorrekt thlértékelése, az tizleti terv kdrnyezetvédelmi, technoldgiai kockézata és
a felsorolt fedezetek elégtelensege.

A felperes az Rt. nevében 1997. februar 10-én palyazatot nyujtott be a Gazdasagi
Minisztériumhoz, amelyben olajadalék gyartdsanak megvaldsitdsdhoz 200 millié Ft-os
kamatmentes kolcsont és 37 millié Ft vissza nem téritendd tamogatést igényelt, a palyazat
azonban annak hidnyai (eljardsi dij, hitel-, illetve bankgarancia igérvény, vevoi
szandéknyilatkozat, gazdasagossagi szamitas) miatt 1997. december 12-én elutasitisra
keriilt.

Miutan a felperes probalkozasai tobbnyire sikertelennek bizonyultak, a péalyazatok és az
elutasitott hitelkérelmek utan, illetve mar elbiradlasuk ideje alatt befektetok bevonasaval
probalkozott az Rt. részére pénzt, sziikséges tokét eléteremteni. igy keriilt kapcsolatba az
alperes képviseldjével (M.L.) és a ... Rt. kepviseldjevel (Ty.l.). A felperes ugyan e
cégvezetok tudomasara hozta, hogy az Rt. napi likviditasi problémakkal kiizd, de arr6l adott
tajékoztatast, hogy mindez az Rt. miikodését azért nem befolydsolja, mivel a ... Rt. altal mar
folyositott hitellel és a benyujtott palydzatok elnyerésével a helyzet rendezhetd, a tovabbi
hitel megszerzésének egyik feltételéiil az Rt. alaptokéjének 50 millid Ft-tal torténd emelésére
hivatkozott. A felperes t4jékoztatdsa alapjan az alperes €s a ... Rt. vezetdi ugy értékelték,
hogy az Rt. gazdasagi helyzetének stabilitdsaval kapcsolatos elképzelések, tOkeemelési
tervek a cégeik révén tamogathatoak. Ezért az Rt. tokeemeléséhez sziikséges 50.000.000,-Ft-
ot oly modon biztositottak, hogy az alperes és a ... Rt. 1997. januar 30-an a felperessel
adasvételi szerzddést kotott 20.000.000,-Ft, illetéleg 30.000.000,-Ft névértékli részvény
megvasarlasara. Az Rt. az 1997. februar 15-i rendkiviili kozgyiilésén dontott az alaptokéje
50.000.000,-Ft-tal torténd megemelésérdl, aminek befizetését a ... Rt. 997. februar 13-an
igazolta.

Az alperes ¢€s a ... Rt. e részvények megvételével az Rt. részvényeséveé valt, ezért igényelték,
hogy a tarsasag vezetésében ¢€s ellendrzeésében részt vegyenek, igy az 1997. majus 28-an
M.L.t, a feliigyeld bizottsag tagjava, 1997. jalius 24-én Ty.l. t az igazgatdsag tagjava
valasztottdk. E tisztséglik révén betekintést nyerhettek az Rt. gazdalkoddséba, képet
kaphattak annak pénziigyi helyzetérol.



Az Rt. mikodése 1997. juliusra teljesen ellehetetleniilt, nyilvanvalova valt, hogy addssagai
rendezéséhez tovabbi tOkebefektetésre van sziikség. Mindezek ismeretében az 1j
részvényesek (alperes €s a ... Rt.) befektetett pénzeszkozeinek megtériilése érdekében, bizva
abban, hogy felperes az altala igért jelentOsnek szamito hitelt megszerzi, 1997. julius 26-an
szindikatusi szerzodeést kotottek a felperessel. Ebben rogzitették, hogy az Rt. részvényeibdl
120 db-nak a felperes, 20 db-nak az alperes, 30 db-nak pedig a ... Rt. a tulajdonosa. ,,Ez
utobbi két tarsasag az eddigi és jovObeni befektetéseit felperes altal adott, az Rt. gazdasagi
helyzetére és jovOjére vonatkozo tijékoztatas alapjan veégezte 50 millid, €s végzi mintegy
100-110 milli6 forint 6sszegig. Mivel az Rt. gazdasagi helyzete elnehezedett ¢és a befektetdok
bizonytalannak latjak inveszticidik megtériilését az aldbbi szerz6dést kotik:" Az alperes €s a
... Rt. véllaltdk, hogy tovabbi 100-110 millié6 Ft-ot alarendelt kolcsontdke cimén az Rt.
rendelkezésére bocsatanak. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy harom hénapon beliil
az Rt. részére megszerez 3-400 milli6 Ft kedvezményes gazdasagi hitelt, és ennek dsszegétdl
figgden 1,5-2 év alatt az Rt. kozremukodésével az Rt-be befektetett nettd Osszegeket
visszafizeti az alperesnek és a ... Rt-nek. A szerzddés szerint a gazdasagfejlesztési hitel
megszerzésének sikertelensége esetén a megallapodast kdvetd 6t honapon beliil, de nem
késdbb, mint a hitel nemleges elbiralasat kovetd két honapon beliil a szerz6do felek kozdsen
értékesitik az Rt. vagyonat, €s az abbol megtériild 6sszegbdl elsdsorban az alperes €s a ... Rt.
befektetéseit téritik meg. A befektetOket megilleti az a jog, hogy a vagyonra tett legjobb
ajanlati 6sszegen, ennek hidnydban 50 millié Ft-os vételaron a teljes vagyont, vagyis felperes
részvényeit magukhoz valtsak. A szerzédésben ennek biztositékaul a felperes vallalta, hogy
a tulajdonaban 1év0 részvényeket a befektetések megtériiléséig az alperes ¢és a ... Rt. javara
ligyvédi letétbe helyezi egy-egy adasvételi szerzodéspéldannyal dr. O.J. ligyvédnél. A
felperes a fenti kotelezettségei biztositékaul vallalta, hogy 10 db fedezeti valtot bocsat ki
egyenként 10 milli6 Ft-os 0Osszegben, melyek lejarata 1998. januar 31. A valto
érvényesitésének feltétele az ha 1) és 2) pontban vallalt kotelezettségét a felperes nem, vagy
csak részben teljesiti. Az aldrendelt kolcsontdke biztositdsara vonatkozoan a felperes,
valamint az alperes ¢€s a ... Rt. kiilon irasbeli megallapodast is kotott 1997. julius 26-an. A
felperes 1997. jalius 26-an - az 1997. februar 26-t6l mar felszamolas alatt allo - ... Kft.
tigyvezetdjeként 10 db, egyenként 10 milli6 Ft-ra szo6lo, 1998. janudr 31-én esedékes
fedezeti valtot bocsatott ki, melynek fedezeteként a Kft. egy ...1 ingatlanat jelolte meg.

A felperes a szindikatusi szerz6dés megkotését kovetden harom nappal (1997. julius 29-én)
adasveteli szerzodés megnevezésii szerzodéseket irt ald az alperessel és a ... Rt.-vel. E
szerzOdések szerint eladott az alperesnek 52 db, egyenként 1 millid6 Ft névértékii, névre
sz0lova még at nem alakitott részvényt 48,54%-os arfolyamon, a ... Rt.-nek pedig 1 db névre
sz0l0, és 50 db, egyenként 1 millié Ft névértékli részvényt helyettesitd 0sszevont cimletii
ideiglenes részvényt 48,54%-o0s arfolyamon. A vevok a szerzddés 2. pontjaban vallaltak,
hogy a részvények vételarat 30 napon beliil készpénzben fizetik meg a felperesnek. A
felperes e szerzddésekben hozzajarult ahhoz, hogy a részvények tulajdonjoga az Rt.
részvénykonyvébe ,,minden tovabbi megkérdezése nélkiil" bejegyzésre keriiljon oly mddon,
hogy az adasvétel targyat képezd névre szOolo részvényeket a szerzddésben felsorolt,
bemutatora szo6l6 részvények atadasaval egyidejlileg a vevOk az Rt.-tdl kiadni igényeljek. Az
adasvételi szerzddések 4. pontjaban a felek az alabbi kikotést tették: ,,A jelen szerzOdés
érvényességét a felek felfliggesztd feltételhez kotik, amely felfliggesztd feltétel
bekdvetkeztekor 1ép a szerzddés érvénybe. A felfiiggeszto feltétel: a szerz6do felek kozott




1997. julius 26-an 1étrejott Szindikatusi Szerz8dés 1. és 2. pontjdnak maradéktalan meg nem
valosulasa".

A felperes az adasvételi szerz6déseket, és az azokban foglalt részvényeket - a szindikatusi
szerzOdésben foglaltak szerint - letétbe helyezte dr. O.J. ligyvédnél.

A szindikatusi szerzédésben foglaltak felperes altali teljesitésében bizva, illetve a fedezeti
valtok nyujtotta, és mas kikotott garanciak mellett a hitelszerzésre kikotott harom honapos
hataridé bevarasa nélkiil a ... Rt. 1997. augusztus 27-ig 48.462.500 Ft-ot, az alperes 1997.
szeptember 19-ig 44.828.940 Ft-ot fizetett be a Rt.-hez, amit a cég - lista alapjan kimutatott -
tartozasainak fedezésére forditottak. Az alperes és befektetOtarsa eldtt ismertté valt felperes
magantartozasainak a kifizetésére is sor kertilt, amely az alperes éltal befizetett 8.000.000,-Ft
illetve a ... Rt. altal befizetett 9.000.000,-Ft, 6sszesen 17.000.000,-Ft értéki tovabbi
részvényvasarlas ellenértékébdl kertilt megtéritésre.

A fenti szerz6dések megkotését kovetden valt nyilvanvalova, hogy az Rt. rendelkezésére
bocsatott Osszeg a tervek megvalositdsahoz nem elég, és az alperes valamint a ... Rt. altal
befektetett pénzeszkozoket a felperes olyan, az Rt-re vonatkozd adatokkal, konyveléssel
tamasztotta ald, amik nem feleltek meg a valosdgnak. Tovabbi olyan hitelezéi igények
jelentkeztek ugyanis, melyekrdl a felperes a befektetési ajanlat idején tdjékoztatdst nem
adott, azokat elhallgatta. Ezek kozé tartozott, hogy az alapitod okirat szerint a felperes a nem
pénzbeli hozzajarulasként teljesitett szabadalmat csak késObb megkdtott szerzddéssel
szerezte meg.

A szindikatusi szerz6dés aldirasat kovetéen a felperes az Rt. képviseletében 1jabb
hiteligénnyel kereste fel a ... Rt-t és 400 milli6 Ft-os hitelt kért, de a bank a rovid lejaratuy,
kisebb Osszegli hitel visszafizetését is kockdzatosnak latta, ezért a kérelmet elutasitotta.
1998. januar 5-én az ... Bank is elutasitotta a felperes hitelkérelmét azon indokkal, hogy a ...-
mel kotott 1998. évre vonatkozd szallitdsi szerzddést nem csatolta, a tOkepotlas 100%-os
mértékben nem teljesiilt, az Rt.-nél nem indult be a gyartas és a cégnek nem volt arbevétele,
megfelel6 Oner6vel nem rendelkezett, az 4altala gyartott termék nem volt megfeleld
mindségll.

A szindikatusi, illetve a részvény adasvételi szerzOdések megkotését kovetden az Rt.
gazdasagi- anyagi helyzetét, jogiigyleteit illetden tovabbi olyan informacidk jutottak az
alperes és a ... Rt. tudomdsédra, amelyek ismeretében a szindikdtusi és az adasvételi
szerzOdést nem kototték volna meg a felperessel. Mivel a szindikétusi szerzOdésben rogzitett
hitelt a szerz6désben rogzitett 3 honapos hataridén beliil a felperes nem szerezte meg, és az
ujabb informacidk birtokdban a befektetd alperes és a ... Rt. a szerzédés alapjan teljesitett
tovabbi tokebefektetésiik megtériilését kétségesnek tartottak, kezdeményezték a felperes altal
igyvédi letétbe helyezett 103 db részvény kiadasat. Ezeket dr. O.J. tigyvéd 1998. januar 20-
an atadta e két tarsasag képviseldjének, de mar ezt megeldzden a részvények tulajdonjoga
(vétel jogcimén) 1997. december 27-én 52, illetve 51 millié Ft névértéken bejegyzésre kertilt
az Rt. részvénykonyvébe az alperes, illetve a ... Rt. részére.

Mivel a felperes a szindikatusi szerzddésben vallalt hitelt nem szerezte meg, az alperes és a
... Rt. befektetéseik megtériilése érdekében a résziikre kiallitott valtokat beszedés végett
1998. januar 29-én bemutattak, azonban a pénzintézet a beszedést fedezethiany, valamint a
kiallité pénzforgalmi szdmldjanak téves megjelolése miatt nem teljesitette.

Az alperes ¢€s a ... Rt. képviseldinek 1998. decemberben tett feljelentése alapjan a felperessel
szemben csalas blntettének gyantja miatt a ...i Renddrkapitanysdgon 7.B/1999. szamon



bilintetdeljaras indult. A Veszprém Megyei Birdsag, mint cégbirosag az 1998. februar 18-an
kelt Cgt..... szamu végzésével az Rt-t eltiltotta a tovabbi muikodéstdl, és elrendelte a
végelszamolasat. A ... Rt. 1997. oktober 8-an elGterjesztett kérelme alapjan az Rt.
felszamolasat a birosdg 2000. februar 24-1 kezdoidoponttal rendelte el, melynek
kovetkeztében az Rt. cégjegyzekbdl torténd torlésére 2002. oktodber 11-1 hatallyal kertilt sor.

A felperes a alperes neve L. r. és a ...Rt. 1. r. alperesekkel szemben 1999. junius 28-an
terjesztett elo keresetet, amelyben vételartartozas cimén az 1. r. alperest 25.240.000,-Ft, a
II. . alperest 24.750.000,-Ft toke, s ezen Osszegek utan 1998. februar 19-tdl jaro torvényes
mértéki késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni.

A Veszprém Megyei Birosag a per targyalasat a 2001. februdr 19-én kelt P.../1999/17. szamu
végzésével a .../1999. bili. szdmU biintetOeljards jogerds befejezésig felfliggesztette. A
felperessel szemben folyamatban volt biintetiigyben a Gy6ri Torvényszék a B..../74 szamt
itéletével megallapitotta a felperes blindsségét 1 rb. jelentds értékre elkovetett sikkasztas
blintettében, az egyéb vadpontok aldl pedig jogerdsen felmentette. Az els6éfoku itéletet a
Gy6ri [tél6tabla 2014. november 11-én kelt Bf.../2013/8.szamu itéletével a felperes
blinosségének ¢érintetleniil hagyasa mellett - a cselekmény eltérd mindsitése miatt -
megvaltoztatta. A per targyaldsanak felfiiggesztésének tartama alatt a .. Rt
végelszamoldssal megszint, a cégbirésag 2007. aprilis 20. napjaval elrendelte a
cégjegyzekbdl valo torlését. Ezért az elséfoktt birdsag a 2014. janudr 31-én jogerdre
emelkedett 7.P..../2013/8. szamu végzésével a pert a II. r. alperessel szemben megsziintette.
Ezt kovetden a felperes a keresetét kizarolag a alperes neve alperessel szemben tartotta
fenn, akit eredeti keresetével megegyezéen kért marasztalni. Keresetét a felek kozott
1997. julius 29-én 1étrejott részvény adasvételi szerzddésre alapitotta, mert e szerzOdésben irt
kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Az alperes védekezése kapcsan vitatta, hogy 6t
megtévesztette volna a szerzédés megkdtéskor, az alperes 1997. januar 6ta tulajdonosa volt
az Rt.-nek, igy annak tevékenységérdl is tudomasa volt. Az alperes és befektetdtarsa a 1997.
aprilisi kozgytilésen tudomast szerzett az akkor fennallo tartozasokrol (54 millio Ft), részt
vettek az Rt. ligyintézésében, Ty.l. 1997. aprilis 28-t0] tagja az Rt. igazgatdtanacsanak, M.L.
a feliigyelObizottsagnak. Az Rt. konyvvizsgaldja tudomassal birt a veszteségekrdl, igy az
alperesnek volt a valasztdsi lehetésége, miutan 1997. jaliusra Osszeomlott az Rt. és az
adossag kezelhetetlenné valt. Az Rt. az alperes altal is ismert gazdasagi helyzetében az
0sszeomlas megfeleld tOkebefektetéssel még elkeriilhetd lett volna, ezért vallaltdk az Rt. 1j
tulajdonosai, hogy alarendelt tdkeként kolcsont bocsdtanak az Rt. rendelkezésre. E
kotelezettségiiknek a szerzddésben vallalt 1997. augusztus 31-e1 hatariddig csak részben
tettek eleget 90 millid Ft koriili 6sszeggel, ami nem volt elegendd az Rt. 110 milli6 Ft-ot
meghalado6 tartozasara, igy nem is valt hitelképessé. Az Rt. azért nem kapta meg a kért 3-400
milli6 Ft-os kolcsont, mert az alperesek vallalasuk ellenére nem fizették meg a 100-110
millié Ft-ot. Amennyiben a 16.312.000,-Ft 6sszegli, tartozas-kimutatasban szerepld Osszeget
még megfizették volna, az Rt. hitelhez jutott volna. Az alperes figyelmét is tobbszor felhivta
arra, hogy a hitelképesség feltétele az altala kimutatott és szerz6désben vallalt tartozas teljes
korli megfizetése, és mivel ez nem tortént meg a ... Rt. meginditotta az Rt.-vel szemben a
felszamolési eljarast. Az alperesnek az opcids joga érvényesitésekor meg kellett volna
tériteni a részvények szerz0dés szerinti ellenértékét, igy a részvények a vételar megfizetése
nélkiil keriiltek a tulajdonaba. A biintet6eljarasban csak egy vadpontban allapitottdk meg



blindsségét, ami kapcsolodik a jelen per targyahoz, a tévedéssel, megtévesztéssel
kapcsolatban biintetdjogi feleldsségét nem allapitottdk meg. A megtévesztést cafolja, hogy a
szindikatusi szerz8dés megszovegezésében nem is vett részt. Allitotta, hogy az apport értéke
valodi volt, és az eljarast szabalyszerlien folytattik le, ezzel ellentétes tényt a cégbirosag €s a
blintetobirosag sem allapitott meg

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, védekezése tobbirdnyt
volt. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az adasvételi, illet6leg a szindikatusi szerzddés - a
Ptk. 236.§ (3) bekezdése alapjan eldterjesztett megtamadasi kifogdsa miatt - érvénytelen,
mert azok megkotésekor tévedésben volt, illetve a felperes megtévesztette. A kereset
alapjaként megjeldlt részvény adasvételi szerz6dés a szindikatusi szerzddés része, amely
tartalmat tekintve egy kolcsonszerz6dés volt. Kifogas utjdn hivatkozott a szindikatusi
szerzOdés érvénytelenségére, €s allitotta, hogy annak érvénytelensége miatt az ezt kdvetden
kotott valamennyi kontraktus, igy a részvény adasvételi szerzddés is érvénytelen. A
megtévesztés kiterjedt arra is, hogy szindikatusi szerzddésben a felperes fedezetlen valto
kiallitasara vallalt kotelezettséget, olyan valtok kiallitdsara kertilt sor, amik nem arra
jogosulttol szarmaztak. Az Rt. gazdasagi helyzetére vonatkozoan a felperes hamis, valdtlan
adatokat kozolt. Az Rt. nem rendelkezik és nem is rendelkezett az apportként beadott
szabadalom tulajdonjogaval, azt nem bocsatotta az Rt. rendelkezésére, nem iratta at az Rt.
nevére a szabadalmi hivatalndl. Nem t4jékoztatta az Rt. nevében megkotott tobb millid Ft-os
ugyletekrdl, igy kiillonosen a ... Vidék Takarékszovetkezettel kotott kolcsonszerzodésrol,
azok bevételként nem szerepeltek az Rt. konyveiben. Bizonyos ilyen kolcsoniigyeletek
fedezeteként az Rt. tulajdondban 4all6 ingdk keriiltek felajanlasra. A megtévesztés, tévedésbe
ejtés, mint a szerz0dés megtamadasanak oka nem biintetdjogi kategoria, ezért érdektelen,
hogy a felperest vad targyava tett blincselekmények nagyobb részében felmentették.

A biintetéeljarasban késziilt igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény és ML.S. tantuvallomasa
szerint valosziniisithetéen fiktiv szamlédk keriiltek az Rt. konyvelésébe, az Rt. nem
rendelkezett 60.000.000,-Ft-os készpénzzel €s ugyanilyen értékii apporttal. Erre utal az a
koriilmény is, hogy a felperes altal 2.000.000,-Ft-ért vasarolt szabadalmat harom honappal
késébb 60.000.000,-Ft értéken apportalta. A felperes az Rt. hitelképességével kapcsolatban
is megtévesztette, peradatok - igy a biintetdeljaras adatai is - céafoltdk felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy torzstdke emelésének hidnya miatt nem volt hitelképes az Rt. A
hitelintézetek aggalyai a cég teljesitoképességével, a hitel céljaval voltak kapcsolatosak. A
felperes a szindikatusi szerzOdés alédirdsakor a ... Bank Zrt. 1997. majus 29-1 kelléen
megindokolt elutasitasabol, mar nagyon jol tudta, hogy az Rt. a bank hatarozott allaspontja
szerint nem hitelképes, de errdl 6t és befektetdtarsat mégsem tajékoztatta. Az Rt. valds
anyagi, gazdasagi helyzetérdl csak a szindikatusi szerzédés megkotése utan szereztek
tudomast, és a felperesnek voltak olyan hitelei is, amelyet az alperesnek ¢és a
befektetétarsanak kellett rendezni. A felperesnek nem is volt a részvények elidegenitésére
vonatkoz6 valds szandéka, igazi célja az volt, hogy a két tokeerds befektetét megtartsa.

A kereset alapjaként megjeldlt részvény adasvételi szerz6dés a szindikatusi szerzddés része,
ami tartalmat tekintve egy alarendelt kdlcsontdke szerzddés volt. Amennyiben a szindikatusi
szerzOdés ¢s arra tekintettel a biztositéki jelleggel megkotott részvény adéasvételi szerzodés a
megtamadasi kifogas folytdn nem lenne érvénytelen, a felperes akkor sem jogosult a
részvény adasvételi szerzdédésben szerepld vételarat kdvetelni. A szindikatusi szerzodésnek



alapvetd cé€lja ugyanis az volt, hogy rogzitsék az alperes €s a ... Rt. befektetésének tényét, €s
annak felperes altal torténd visszatéritésének modjat, és annak fedezetét (biztositékait). A
szindikatusi szerzddésben a felperes az alperesi befektetések visszafizetésére vallalt
kotelezettséget, amit mellékkotelemként biztositott a részvény adasvételi szerzddés, az nem
onallo szerzédés (jogiigylet) volt, annak alapjan nincs az alperesnek fizetési kotelezettsége.
A szerz6do felek szandéka a szindikatusi szerz0désbdl kitlinden egyértelmiien az volt, hogy
deklaralta, hogy a felperes tartozik az alperesnek és a ... Rt-nek, nem pedig forditva. E
kovetelések megtériilését volt hivatott biztositani biztositéki szerzédésként a részvény
adasvételi szerzOdés ¢és a valtok is, vagyis a részvény adasvételi szerzddés, ,,nem valos
fizetési kotelezettséget takar". A szindikatusi szerz0dés, és annak biztositékat képezd
részvény adasvételi szerzodés ezzel ellentétes, az alperes szamara fizetési kotelezettséget
vagy mas terhet meghatarozé értelmezése a felek szandékaval, az iratok nyelvtani és logikai
értelmezésével ellentétes. A felperes a szindikatusi szerzédésben 93.000.000,-Ft
visszafizetésére vallalt kotelezettséget az alperesek felé, ami nem teljesiilt. Ezért amennyiben
mégis van fizetési kotelezettsége az alperesnek a felperessel szemben a részvény adasvételi
szerzOdés alapjan, akkor végiil beszamitasi kifogast terjesztett eld a kereseti koveteléssel
szemben az altala az Rt-nek a szindikéatusi szerz6dés alapjan megfizetett 44.828.940,-Ft
0sszegben, a kereseti kovetelés erejéig.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 533.400,- Ft perkoltséget.
Hatéarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a jogvitat a perbeli szerz6dések megkotésének
id6pontjdban hatalyos 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.) és az 1988. évi VI. tv. (Gt.) rendelkezései
szerint biralta el. A kereset €s érdemi ellenkérelem vizsgalata korében ramutatott, hogy a
felek kozotti szerzOdeésnek a felek kérelmében foglaltaktol eltéré mindsitése nem jelent
kereseti kérelmen (érdemi ellenkérelmen) vald talterjeszkedést (BH.2004.471). A keresetet,
annak jogcimét a jogszabaly ¢és az idézett birdi gyakorlat alapjan nem csak az alperes
érvénytelenségi hivatkozasa, de azon védekezése alapjan is vizsgalta, amelyben azt allitotta,
hogy a felek kozott egy alarendelt kolcsontoke szerzddés jott 1étre, amelynek célja az Rt.
tovabbi miikodés¢hez sziikséges feltételeket biztositasa volt.

Az alperes a szerzddést a Ptk.236.(1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nem
tamadta meg, de helyesen hivatkozott arra, hogy a megtamadasi joga a Ptk. 236.§ (3)
bekezdése alapjan kifogas utjan a szerzodésbdl eredd koveteléssel szemben a megtdmadasi
hatarido elteltét kovetden is érvényesithetd. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo
1/2010. (VI1.28.) PK wvélemény 2. pontja szerint az ¢érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatdsok nem érheték el. Megtamadhatésdg esetén ez az altaldnos
jogkovetkezmény akkor alkalmazhat6, ha az arra jogosult a szerzddést eredményesen
tamadta meg (Gfv.VIL..../2014/4.). Az alperes az érvénytelenség jogkovetkezményének
levonésat, az eredeti allapot Ptk.237.§. -a szerinti helyreallitdsat nem kérte, az érvénytelen
szerzOdésre alapitott kérelme a kereset elhéritdsara irdnyult. A felszamolas kovetkeztében az
Rt. megsziint, ami a tagsagi jogokat megtestesitd részvények elértektelenedése mellett az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetetlenségét €s az eredeti allapot lehetetlentiilését is jelenti.
Az elséfokt birdsag a szerzddés érvénytelenségét csak az alperes altal megjelolt
megtamadasi ok alapjan vizsgalta, mert a 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 5/b. pontja szerint a



szerz6dés megtamadasa esetén a kereseti kérelemhez kotottség még a jogcimet illetden is
érvényesiil, a birésag hivatalbol nem vizsgalhatja olyan megtamadasi ok fennallasat, amelyre
a fél nem hivatkozott.

Réamutatott, hogy az ellenkérelemben felhozott megtamadasi okokat - tévedés, megtévesztés
- a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitani, miutan arra hivatkozott,
hogy az Rt. gazdasigi helyzetét, tartozasait, vagyoni helyzetét illetben 6t a felperes a
szerzddéskotéskor megtévesztette.

A Ptk. 210.§ (1) bekezdése értemében a szerzddeés tévedés miatt akkor tamadhaté meg
sikerrel, ha a Iényeges koriilményre vonatkozo tévedés a szerzodés megkotésekor allt fenn,
¢és ezt a masik fél okozta, vagy felismerhette, a megtamadas csak e feltételek egyiittesen
fennallasa  esetén  vezethet  eredmeényre. (Pfv.VI1.../2011/4.,  Pfv.VIL..../2012/5.,
Pfv.VI..../2012/14.,Pfv.V..../2012/10.). Az, hogy a tévedés mikor lényeges, csak a konkrét
tényallas Osszes elemének vizsgalataval és mérlegelése alapjan donthetd el. Lényegesnek
tekintheté az olyan koriilményre vonatkozé tévedés, amelyet altalaban a kozfelfogas szerint
nem lehet ugyan lényegesnek tekinteni, de adott esetben a felek nyilatkozatukbol vagy a
kiséré koriilményeibdl felismerhetéen ilyennek tekintettek, a szerz6dés minden olyan
esetben megtdmadhatd, amikor a fél nem kototte volna meg a szerz6dést, ha nem lett volna
tévedésben. Azok a koriilmények, amelyek valamelyik felet jognyilatkozat tételére vagy a
masik fél nyilatkozatanak elfogadéasara inditjak, a szerzddés érvényessége szempontjabol
altaldban kozombosnek mindsiilnek, ha azonban az indokban valo tévedés olyan lényeges
vagy szerzOodéskotésre dontdé hatdsa volt, és a masik fél azt felismerte, de legalabb
felismerhette, nincs akadalya a megtamadasnak. Annak megitélhetdségénél, hogy a f¢él a
szerzOdéskotéskor lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a feleknek az
tgyletkotés elott, illetve ennek soran tett minden jognyilatkozatat és magatartasat is
figyelembe kell venni (Gfv.VII..../2012/5.).

Az els6foku birosag az idézett biroi gyakorlat €s az alperes védekezése alapjaként megjelolt
tényallitdsok alapjan lényeges koriilménynek tekintette, hogy a felperes az Rt.
miikodOképességét, annak tovabbi feltételeit, hitelképességét, valos pénziigyi, gazdasagi
helyzetét, jogiigyleteit, tényleges adossagalloményat, a szerzOdések biztositékait (valtok), a
cég nem pénzbeli hozzijaruldsanak valds értékét illetben milyen tdjékoztatast adott az
alperes részére.

Az alperes a tévedés mellett a szerz6dés megtamadasi okaként megtévesztésre is hivatkozott.
A Ptk. 210.§ (4) bekezdése alapjan megtévesztésrdl akkor van sz, ha szerz6dd felet a
jognyilatkozat megtételénél, illetdleg elfogadasandl valamely Iényeges koriilményre
vonatkozoan tévedeésbe ejtették vagy tévedésben tartottdk, valojdban nem mdés, mint
szandékos tévedésbe ejtés. A megtévesztett gondatlansdga, vagyis az, hogy kelld
koriiltekintéssel felismerhette volna a megtévesztést, nem akadalya a megtdmadasnak. A
felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerz6déskotést megelézden az alperesi
képviseld - vezetd tisztségviseld pozicidja, az Rt. cégiratainak, konyvelésének megtekintése
folytan - képet kaphatott az Rt. jogiigyleteirdl, valos gazdasagi allapotarol. A biintetdeljaras
iratai is megfelelden igazoltak, hogy bizonyos kdlcsondket a felperes az Rt. konyvelésében
nem is szerepeltetett, igy ennek az alperesi képviseld, vagy a megbizott konyveldje altali
megtekintése sem eredményezhette, hogy az Rt. valdés pénziigyi helyzetérdl az alperes
pontos ismeretekkel birjon, igy a teljes korli tajékoztatas hidnya az alperes megtévesztését
eredményezte.



A felperes azt allitotta, hogy a biintetdeljarasban a per targyahoz nem kapcsolodo
blincselekmény vonatkozdsaban allapitottak meg a biindsségét, a megtévesztés, tévedés
vonatkozdsdban nem. Az elséfokd birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben a
blintetdbirosagok altal sikkasztasnak mindsitett cselekmény (...-Vidéke
Takarékszovetkezettdl felvett kdlcson) is igazolja felperes részérdl tortént tévedésbe ejtést,
illetve tévedésben tartast is. Polgari jogi szempontbol a biincselekményként nem értékelt,
illetéleg annak szintjét el nem éré magatartds is kimeritheti a megtévesztés fogalmat, a
felperes ezért tévesen hivatkozott arra, hogy egyes bilincselekmények vadpontjai alol
felmentették. Az elséfoku birdsag ezért hallgatta meg részletesen a feleket, a szerzodések
megkotésének indokéra, koriilményeire, és szerezte be a felperessel szemben indult
blintetOeljaras iratait, €és értékelte az ott keletkezett bizonyitékokat a jelen perbeli
bizonyitékokkal egylitt annak megallapithatosaga érdekében, hogy a tévedés, illetdleg a
megtévesztés, mint szerz6dés megtamadasi ok fennallt-e vagy sem.

Az elso6foku birosag észlelte és értékelte, hogy a részvény adasvételi szerzodés
»ervényességet" a peres felek a szindikatusi szerzédés 1. és 2. pontjanak a ,,meg nem
valosulasa" feltételéhez kotottek. A szerzddés e kikotése valdjaban egy felfiiggeszto feltételt
tartalmazott, amelyben a szerz6d6 felek a Ptk. 228.§ (1) bekezdésében irtak szerint a
szerzOdés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeli eseménytdl tettek fliggdve.

Ez azt jelenti, hogy ha ez a bizonytalan jovébeli esemény nem kovetkezik be, akkor a
szerzOdés hatdlya sem kovetkezik be, mig az esemény bekdvetkezése a szerz6dés hatalya
bealltat eredményezi. Nem hatalyosul a szerz6dés, ha hatalyanak beéllta bizonytalan jovoébeli
eseménytdl fiigg, és ez az esemény nem kovetkezik be (Pfv.l..../2015/5.). A bir6i gyakorlat
szerint ugyanakkor feltételként csak a felek magatartasan kiviil esd, attol fliggetlen,
bizonytalan jovobeli eseményt lehet kikotni (Pf.VI..../2012/4., BH.2001.170). A szindikatusi
szerzOdésben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az Rt. részére legfeljebb harom
honapon beliil 300, illetéleg 400 milli6 Ft 0sszegli hitelt szerez, amelynek meghitsulasa
esetén koteles a befektetOknek az Rt.-be invesztalt koltségeit nettd modon visszatériteni. A
szerz0d6 felek vagy eértékesitik az Rt. vagyonat, amelybdl kotelesek az alperesek
befektetéseit nettd6 modon visszatériteni, vagy az alperes €és a .. Rt. valnak jogosulttd
befektetoként arra, hogy az Rt. vagyondra tett legjobb ajanlati Osszegen, illetleg ennek
hianyaban 50 milli6 Ft-os vételaron a teljes vagyont, vagyis a felperes részvényeit magukhoz
valtsak. E korben allitotta a felperes - azt a nem vitatott tényt -, hogy a vallaldsanak nem
tudott eleget tenni, és a hitelt nem tudta megszerezni, azonban arra hivatkozott, hogy ennek
oka az alperes ¢és a ... Rt. befektetdk szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek maradéktalan
meg nem valosuldsa volt. A 110 millié Ft hozzéjarulas hianya miatt - az alperesnek felréhato
okbol - nem lett hitelképes az Rt., és ezért volt eredménytelen a hitel megszerzése.

Mindezek alapjan a szerz6dés megtdmadasadnak alapjaul szolgédld tényallasra alapitva
vizsgalta az els6foku  birésadg, hogy valoban a felperes altal hivatkozott alperesi
kozremiikodés, a szerzddés teljesitésében vald egyiittmiikodésének hidnya, a tovabbi
tokeinveszticid volt-e akadalya a hitel megszerzésének, azaz az Rt. hitelképessége a
tartozasainak teljes kori kifizetése miatt nem valosult meg.

A peradatok szerint a felperes rendelkezett maganadossagokkal, €és csak azok egy részérdl
tudott a felperes t4jékoztatasa, illetve az Rt. konyvelése alapjan az alperes a szindikatusi
szerz6dés megkotésekor. A felperes altal készitett addssaglistin nem szerepld tovabbi
tartozdsok voltak a felperes, illetdleg az Rt. részérdl, amelyrdl a befektetOknek, igy az



alperesnek a legnagyobb koriiltekintés és gondos eljaras mellett sem volt tudomasa, miutan
Ot a szerzddés megkotésekor, azokrol a felperes nem tajékoztatta, azokat elhallgatta. A
peradatok egyértelmiien bizonyitottdk, hogy ilyen ,,magdnadossag" volt a felperes 4ltal a ...
Videke Takarékszovetkezettdl felvett 3.000.000,-Ft, ami az Rt. konyvelésében nem szerepelt.
E korben az a felperesi hivatkozds, hogy az alperes az Rt. konyvelését megismerte,
megismerhette, nem jelenthette a teljes korii tajékoztatas teljesiilését, e tények elhallgatasa a
felperes részérél megvalositotta a szdndékos tévedésbe ejtést, vagyis a megtévesztést. Ez
alatdmasztotta egyuttal az alperesnek azt az allitdsat, hogy e tények ismeretében a
szerzOdésben kikotott biztositékok ellenére sem kototte volna meg a szindikatusi, és az
adasvételi szerzddést. Ezt megerdsiti a konyveld vizsgdloi jelentése €s tantvallomasa is
(nyomozati iratok 443. 437. old.), mely szerint a befektetett eszk6zok apportként valo
feltiintetése is kétséges. A felperes érvelésével ellentétben nem jelentette a megtévesztés
hianyéat az a tény, hogy a szindikatusi szerz6dés megszovegezésében 6 nem vett részt, e
koriilmény nem mentesitette a felperest az Rt. helyzetére vonatkozo6, és a vallalkozés
tovabbvitele, az Rt. miikodoképességének megdrzése szempontjabdl jelentds adatokra,
koriilményekre vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettsége aldl.
Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarads alapjan megallapitotta, hogy a felperes az Rt.
hitelképességét illetden is megtévesztette az alperest, amikor azt allitotta, hogy szindikatusi
szerzOdésben rogzitett 110 millio Ft adossag kifizetésével az Rt. hitelképessé valt volna. Az
. Banknak az Rt. hitelkérelmét elutasito levele (nyomozati iratok 670. old.) harom
korlilményt nevesitett az elutasitds indokaként: Az Rt-nek a ....mel 1998-ra vonatkozo
szallitasi szerzodéskotésének elmaradasat, a tokepotlds 100%-anak nem teljesiilését, a
gyartasi folyamat és ezzel Osszefiiggésben az arbevétel hidnyat. Ezen indokokat erdsitette
meg H.Gy. né és K.Gy. né tanuvallomdsai is. (nyomozati iratok 714.) Elébbi szerint a
felperest, illetdleg az Rt.-t nem szolitottak fel tokeemelésre, nem ez volt egy esetleges hitel
befogadasanak a feltétele. K.Gy.né szerint a felperest az Gjabb hitelkérelemmel kapcsolatban
mar nem biztattak, ha lett volna gyartas, bevétel és legalabb 30%-os 6nerd, akkor lett volna
elképzelhetd egy wjabb hitel folyositasa, a hitelkérelem valddi elutasitasdnak oka a cég
miukddésképtelensége volt. A gyartott termék nem volt megfeleld, ami dontd ok volt a
kérelem elutasitisakor. Az Rt. hitelképességére vonatkoz6 megtévesztést tdmasztja al a ...
Bank cenzurabizottsaganak az Rt. hitelkérelmét elutasitdo dontése (1997. majus 29.) részletes
indokai is.
Mindezen bizonyitékok cafoljak azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes ¢€s befektetotarsa
teljesitése esetén az Rt. hitelképessé valt volna. Ebbdl okszerlien az is kovetkezik, hogy a
szindikatusi szerzOdésben irt feltételek meg nem valdsulasa nem az alperes magatartasara
vezethetd vissza, az nem rohatd fel neki és a masik befektetonek. Miutan a hitel
megszerzését a felperes eredményteleniil kisérelte meg, nem valdsult meg az adésvételi
szerzOsében rogzitett azon felfiiggesztd feltétel sem, amelytdl a felek az adasvételi szerzodés
hatdlyanak bealltat tették fiiggévé. A nem hatalyosult szerzddés alapjan pedig - attol
fliggetlenlil, hogy a szerzddésben kikotott biztositékok alapjan a letétbe helyezett
részvényeket az alperes a ... Rt. megszerezték - addsvétel cimén megalapozott kdvetelést a
felperes nem érvényesithet az alperessel szemben.
Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a per targyat képezd, tartalmilag egymastol
elvéalaszthatatlan szindikatusi- és adasvétel szerz6dés valdjdban aldrendelt tokekoleson
nyujtdsara vonatkoz6 szerzddés volt, amelyben a kolcsont a befektetok az Rt.



miikodOképességének meglrzésére kivantak forditani. Az alperes és a .. Rt a
gazdasagfejlesztési hitel megszerzésének eredménytelensége esetére, valdjdban ezt a
tokeinveszticiot kivanta kiillonbozdé szerzddéses kikotésekkel - igy az Rt. vagyonanak
értékesitésébdl eredd elsébbseégi kielégitéssel, a felperes részvényeinek magahoz valtasaval,
fedezeti valto kidllitdsara iranyuld kotelmekkel - biztositani.  Tartalma alapjan hasonld
biztositéki, 1ényegében tékegarancia szerepet toltott be a felek altal megkotott részvény-
adasvételi szerzédés is, amely feltételhez kototten hatarozta meg a hatdlyba 1épését, igy
tulajdonképpen a szindikatusi szerzodésben irtak nem teljesiilése esetére a részvények
tulajdonjogdnak = megszerzését eredményezd vételi jog  kikotését  tartalmazta.
(Ptk.375.§.(1)bekezdés) Az alperes szamara a hivatkozott megtévesztési okok egy része
ismeretében nyilvanvalova valt, hogy befektetésének megtériilése kétséges, ez eredményezte
azt, hogy a szindikéatusi szerzdédésben a felperes altali hitelszerzésre meghatarozott 6t honap
eredménytelen elteltét kovetden a részvénykonyv altal igazoltan 1997. december 27-én a
részvények tulajdonjoga vétel jogcimén bejegyzésre keriilt a részvénykonyvbe. Mivel a
részvények névre szolova nem lettek 4talakitva azok bemutatéra szolo értékpapirnak
mindsliltek, az atruhdzashoz igy elegendd volt a részvények birtokba adasa (Ptk.338/B.§.(2)
bek.). Ez azt jelenti, hogy az alperes a részvények tulajdonjogdnak megszerzésére jogcimmel
rendelkezett, valojaban vételi jogat gyakorolta, tulajdonszerzése nem volt ellenszolgaltatas
nélkiili. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatisaval az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Allispontja szerint az
elséfokt birdsag a tényallast tilnyomd részt a biintetdeljarasban benyujtott vadiratban irt
tényallas alapulvételével, torvénysértdéen allapitotta meg, és abbol téves jogi kdvetkeztetést
vont le. Az els6foku itélet szerint a részvény adasvételi szerzddést a felek felfiiggesztd
feltételhez kototték, és feltételként csak a felek akaratan kiviili, attol fliggetlen, bizonytalan
jovoébeni eseményt lehet kikotni. A r.Ptk. 228.§ (3) bekezdése szerint pedig az érthetetlen,
ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis, az ilyen szerzodésre a részleges
érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni. A r.Ptk.239.§ (1) bekezdése szerint pedig a
szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz0dés csak akkor dél meg, ha a felek
azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Allaspontja szerint a perbeli részvény
adasvételi szerzddés 4. pontja - ami nem vitasan kizardlag az alperes kérésére keriilt a
szerzOodésbe - semmis, ,,mert kimeriti a fenti feltételeket". Ebbol kovetkezoen a részbeni
érvénytelenségre vonatkozo szabdlyok szerint ,,az egész szerzddésnek meg kellett volna
ddlnie", mert az alperes azt a 4. pontjaban irt rész nélkiil nem kototte volna meg. Az alperes
azonban ahelyett, hogy a fenti torvényi rendelkezéseknek megfeleléen jart volna el, és
,ervényesitett volna igény", kiadni kérte a letéteményes ligyvédtdl a részvényeket, és azok a
részvénykdnyvben is atvezetésre keriiltek a nevére. Ezért a Ptk. 201.§ (1) bekezdése szerint
igényt tarthat az alperestdl a szerzddésben kikotott ellenszolgaltatdsra, azaz a kikotott
vételarra, mert az alperes ahelyett hogy megtamadta volna a szerzddést ,,kikényszeritette"
annak teljesitését. Utobbi magatartdsdval pedig elzarta magat attdl a lehetdségtél, hogy
alappal hivatkozzon arra, hogy neki nem kell megfizetni a vételarat. Az elséfoku birosag
helytelentil allapitotta meg, hogy az alperes tévedésben volt, vagy Ot a felperes
megtévesztette volna. A ... Vidéke Takarékszovetkezettdl felvett hitellel kapcsolatos jogerds
blintetd birosagi itélet, és az arra alapitott jelen perbeli itélet is téves, eldbbivel szemben



feliilvizsgalati kérelmet kivan eldterjeszteni. A fenti hitel 3.500.000,- Ft-os 0Osszege
egyébként is  jelentéktelen —mértéki az  alperes  (illetve  korabbi  tarsa)
kotelezettségvallalasainak 0sszegéhez képest, igy az a mértéke miatt sem volt alkalmas a
megtévesztésre. Az Rt. altal fizetendé foglaloval kapcsolatos megtévesztés sem valosult,
mert a biintetdligyben eljart elséfoka birdsag is megallapitotta ezzel kapcsolatban, hogy a
kikotott, de meg nem fizetett foglald esetén kar nem keletkezik, a legkésébb a
szerzddéskotéskor at nem adott foglald funkcidjat nem tolti be. Az aporttal kapcsolatosan
sem tortént megtévesztés, amit a biintetdeljarasban eljart birdsdgok is megallapitottak. A
maganszemélyektdl felvett kolcsonok minddsszesen sem érték el a 10.000.000,-Ft-os
Osszeget, igy ez ,,szintén eltorpiil az alperes €s a ... Rt. kotelezettségvallaldsaihoz képest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
Iényegében annak helyes indokai alapjan. A fellebbezési targyaldson akként nyilatkozott,
hogy az adasvételi szerzddést, annak 4. pontja nélkiil nyilvanvaléan nem kototte volna meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfokll birdsag a perben sziikséges €s elégséges korben
a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfelelden,
helyesen, okszeriien, Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, és abbol
érdemben helytallo jogkdvetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.

Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a perbeli szindikatusi szerzodést
¢s az abban biztositéki céllal nevesitett, de Onallo okiratba foglalt részvény adasvételi
szerzOdeést egyiittesen kellett értelmezni, utobbi az eldbbire tekintettel jott 1étre a felek
kozott, azok tartalmilag egymadstol elvalaszthatatlanok. Ebbdl kovetkezden a szindikatusi
szerzOdésnek az alperes - megtdmadasi kifogds Utjan torténd - eredményes megtadmadésa
nem csupan a szindikatusi szerzddes €rvénytelenségét, de azzal tartalmilag elvalaszthatatlan
egységet képez0 részvény adasvételi szerzddés érvénytelenségét is eredményezi.

Az elséfoku birdésag a Pp. 164.§ (1) bekezdése és a Pp.3.§ (3) bekezdés megfeleld
alkalmazasaval helyesen telepitette az alperesre a tévedés, és megtévesztés bizonyitasanak a
kotelezettségét. Az itéldtabla osztotta az elsdfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az
alperes az Ot terheld bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett, és hitelt érdemlden
bizonyitotta, hogy 6t a szindikdtusi szerz6dés megkotésekor a felperes Iényeges
koriilmények tekintetében szdndékosan tévedésbe ejtette (megtévesztette). Az elséfoku
birdsag a relevans koriilmények helytallo értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes nem
kototte volna meg a perbeli szindikatusi szerzOdést abban az esetben, ha a felperes az Rt.
mukodoképességet, valdés pénziigyi €s gazdasagi helyzetét, jogiligyleteit, tényleges
adossagallomanyat, a kordbbi hitelvételi kisérletek elutasitdsanak tényét, azok valdsagos
indokait, s legvégiil a szindikatusi szerzOdésben biztositeki céllal szerepld valtok
érvényesithetdséget illetden nem ejti szdndekosan tévedeésbe az alperest. E magatartasat a
felperes részben valdtlan adatok kozlésével, részben pedig Iényeges koriilményekre
vonatkozo relevans adatok szdndékos elhallgatasaval valdsitotta meg.



Az elséfokt birosag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) a
felperes alap nélkiil tamadta a fellebbezésében, mert az els6foku birosag itéletének
indokolasaban részletesen kitért arra, hogy e korben milyen bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a tényallast, mik voltak azok a koriilmények, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett és az alperes megtévesztését miért taldlta bizonyitottnak. Ezeket az
indokokat az itélotabla is osztotta, a bizonyitékok okszerti mérlegelése pedig a masodfoku
birésagot is koti (BH 2006. 403.).

Mindebbdl pedig az elsdfoku birdsdg okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a szindikatusi
szerzOdés érvénytelensége egyuttal az arra tekintettel - biztositéki céllal -megkotott részvény
adasvételi szerz0dés érvénytelenségét is eredményezte. A részvény adasvételi szerzOdés
érvénytelensége pedig azt jelenti, hogy ennek az iligyletnek nincs kotelem-keletkeztetd
hatalya, az joghatas kivaltasara alkalmatlan. Arra alapitottan a felperes - a téves fellebbezési
hivatkozassal ellentétben - az abban kikotott vételarra akkor sem tarthat alappal igényt, ha a
szerz6désben nevesitett részvények tekintetében az alperes tulajdonjoga az Rt.
részvénykovébe bejegyzésre keriilt.

Ezt meghalad6an azonban az itél6tabla rd kivan mutatni arra is, hogy elséfokt birdsag
helytall6 megallapitasa szerint a peres felek a részvény adasvételi szerzOdésben, annak 4.
pontjaban egy felfliggesztd feltételt kotottek ki, amelyben a szerzOdés hatalyanak bealltat
,»egy jovobeni" eseménytdl tették fiiggdveé. E kikotés szerint: ,,a felfiiggeszto feltétel: a
szerz0do felek kozott 1997. julius 26-an létrejott Szindikatusi Szerzddés 1. és 2. pontjanak
maradéktalan meg nem valosulédsa".

A felperes arra dnmagéban helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy A r.Ptk. 228.§
(3) bekezdése szerint az érthetetlen, ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel
semmis, az ilyen szerzddésre a részleges €rvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.

Az itélotabla megitélése szerint a kikotott felfliggesztd feltétel érthetetlen, ezért a kikotés
semmis. Erthetetlen azért, mert a kikétés szovegébdl - a szerzédd felek meghallgatésat
kovetéen - sem lehet megallapitani, hogy mi az a jovObeni esemény aminek
bekovetkezésével bedll a részvény adasvételi szerzOdés hatidlya. A szerzédés szovegét
ugyanis egyrészt lehet tigy értelmezni, mindaddig fiiggében van a szerz6dés hatalya, amig a
szindikatusi szerzédés 1. és 2. pontjaban foglaltak maradéktalanul meg nem valdsulnak, és
ugy is lehet azt értelmezni hogy a szindikatusi szerzédés 1. és 2. pontjdnak maradéktalan
meg nem valdsulasa esetén 4all csupan be a szerzddés hatalya. Az egyik értelmezés tehat a
szindikatusi szerz6dés maradéktalan teljesiilését, mig a masik eset a szindikatusi szerz6dés
teljesiilésének maradéktalan elmaradasat jelenti, ami érthetetlenné teszi a felfiiggesztd
feltételt. Ezt meghaladdan a szindikatusi szerz6dés 1. €s 2. pontja tobb olyan kikotést is
tartalmaz (igy az alperes és a felperes altal is gyakorolhatd opcids jog, a felperes
kotelezettsége a sajat részvényeinek €s az adasvételi szerzédéseknek a letétbe helyezésére)
melyek nem bizonytalan jovObeni események, hanem kizardlag a felek magatartasatol
fliggdek. Az els6fokl birdsag helytalld megallapitasa szerint pedig az évtizedek ota irdnyado
egységes biroi gyakorlat szerint felfiiggesztd feltétel csak a felek magatartasan kiviil eso,
attol fliggetlen, bizonytalan jovObeni esemény lehet.

Mindezek alapjan a felperes keresete alapjaként hivatkozott részvény adasvételi szerzddés 4.
pontja a Ptk. 228.§ (3) bekezdése alapjan semmis, az e feltétellel megkotott szerzddésre a
részleges érvénytelenség szabalyait kellene alkalmazni.



A konkrét esetben azonban a peres felek a masodfoku eljarasban egyezd nyilatkozatot tettek
arra nézve, hogy az alperes a semmisnek mindsiild kikotés nélkiil nem kototte volna meg a
részvény adasvételi szerzddést, ezért a r.Ptk.239.§ (1) bekezdése szerint pedig a az egész
szerzOdés érvénytelen. A felperes keresete tehat ez okbdl is elutasitasra szorult.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a peres felek szerzédési
akarata - a r.Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan értelmezve - a perbeli szindikatusi szerzodés
megkdtésével arra iranyult, hogy az alperes ¢és a ... Rt. a gazdasagfejlesztési hitel
megszerzésének eredménytelensége esetére, valdjaban a tokebefektetését visszakapja. Igy
els6dlegesen az Rt. vagyondnak értékesitésébdl eredd elsdbbségi kielégitéssel, vagy a
felperes részvényeinek tulajdonjoganak megszerzésével, vagy a kiallitott fedezeti valtok
utjan.
Ebbdl kovetkezden tartalma alapjan kizarolag biztositéki (tékegarancia) szerepet toltott be a
felek altal megkotott részvény-adasvételi szerzodés is, ami (egyébként semmis) feltételhez
kototten hatarozta meg a hatalyba 1épését, igy tulajdonképpen a szindikatusi szerzédésben
irtak nem teljesiilése esetére a részvények tulajdonjoganak megszerzését eredményezd
kikotést tartalmazott. Ennek megfeleléen nem az volt a valosadgos célja, hogy az alperes és a
. Rt. tovabbi befektetéseket eszkozoljenek részvényvasarlas Utjan, hanem az, hogy
amennyiben az mas médon nem lehetséges akként jussanak hozza a befektetéseikhez, hogy a
felperes atruhazza rajuk az addigi befektetéseik ellenében a megmaradd részvényeit.
Kétségtelen, hogy a letétbe helyezett részvény adasvételi szerzodések 2. pontja ezzel
ellentétes rendelkezést tartalmaz, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a felperesnek a ...
Rt-vel kotott mindkét ilyen szerzddése 2. pontja azt is tartalmazza, hogy a vevd a vételarat a
szindikatusi szerz0dés szerinti beszamitési jogara is figyelemmel koteles csupan megfizetni.
Ez utobbi kikotés a felperes és az alperes altal ugyanekkor és ugyanilyen moédon alairt
részvény adasvételi szerzOdésében ugyan nem szerepel, ez a koriilmény azonban az
itélotabla megitélése szerint nem valtoztat azon, hogy a felperes és az alperes kozotti
megallapodas tényleges célja is ugyanez volt. Ebbdl kovetkezOen a szerz6dd felek valos
akarata az volt, hogy az alperes ¢€s a ... Rt. a kordbban altaluk eszk6zolt - és a szindikatusi
szerz6désben foglalt, szabalyozott mechanizmusok szerint masként meg nem tériild -
befektetéseik ellenértékeként, az erre vonatkozd, felperes 4altal elismert igénytlik
,beszamitasaval" kapjdk meg a felperes részvényeit, nem pedig tovabbi vételar
megfizetésével.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal a
kereset alapjaként hivatkozott részvény adéasvételi szerz6dés alapjan az alperesnek nincs
kikényszerithetd fizetési kotelezettsége a felperessel szemben, €s érdemben helytallo itéletet
hozott, amikor a keresetet elutasitotta.

A fentiek alapjan a fellebbezésben eldadottak az érdemben helyes elséfoku itélet
megvaltoztatasara nem adnak alapot, ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - az indokolds részbeni modositdsaval és kiegészitésével -
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt eljarasban is pervesztes
felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében viselni
koteles a méasodfoku eljarasban felmertilt sajat, valamint az alperes jogi képviseleti dijbol
allo perkoltséget. Az alperes jogi képviseldjének munkadijat az itélotabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
- a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a
pertargyérték alapulvételével bruttd 635.000.- forintban allapitotta meg. A felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeteket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése valamint 14.§-a alapjan az allam viseli.

Gyodr, 2017. aprilis 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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