A Févarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime felperesnek, alperes jogi képviseldjének neve, cime.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. majus 10. napjan kelt 5.P.24.224/2013/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. és 27.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helyben hagyja azzal a pontositassal, hogy a késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.000.000 (kétmillié) forint le
nem r6tt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 35.000.000 forint és 2007. augusztus 31. napjatol szamitott Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kdlcson visszafizetése
jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszertiségét. Allitotta,
hogy kolcson nem kapott, az altala atvett Osszeg a felperes toke befektetése volt egy kozos
beruhdzasra, a kidllitds utdn rendezettnek tekintették az iigyletet, illetéleg az ellentételezése az
iizletrész volt.

Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére 10.000.000
forintot, és 2012. szeptember 28. napjatol szamitott torvényes kamatait. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek 500.000 forint &fa-mentes
perkoltséget. Az alperest 450.000 forint, a felperest 750.000 le nem roétt illeték megfizetésére
kotelezte.

Az itélet indokoldsédban az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a 2007. februdr 5-i megallapodas és
atvételi elismervény elnevezési, teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban kiéllitott iratban az
alperes elismerte O0sszesen 13.000.000 forint atvételét azzal, hogy a cég kiallitds meghitsuldsa
esetén az Osszeget 2007. junius 30-ig visszafizeti a felperesnek. 2007. marcius 30. napjan a
megallapodast modositottak, melyben az alperes elismerte, hogy ezen nappal atvett 5.000.000
forintot, igy 6sszesen 25.000.000 forintot vett at a felperestl. A megallapodas tartalmazza, hogy a
cég lizemeltetésére megbizott tarsasdgban a jelen, és a tovabbi kifizetések ellenében a felperes
iizletrésze 50%. 2007. janius 15. keltezéssel tjabb megallapodas sziiletett, melyben az alperes
véllalta, hogy az idaig kolcson vett, dsszesen 35.000.000 forintot 2007. augusztus 30. napjaig
visszafizeti a kidllitds meghitisulasa esetén. A felek kozott 1étrejott megallapodas szovegébdl és a



felek el6adasabol az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a felperes altal
atadott pénzosszegek a kiallitdsban, mint értékben megtestesiilnek, mert azokat arra forditotta az
alperes, akkor a kolcsont nem kell visszafizetnie. A 2007. augusztus 30. visszafizetési hataridore
vetitve vizsgalta, hogy az alperes altal a felperesnek adott iizletrész a kft.-ben megéri-e a kodlcson
Osszege szerinti €rtéket. Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a kiallitas nem a tervek szerint
késziilt el, egy napra megnyilt, de nem voltak meg a sziikséges hatdsagi engedélyek, az
onkormanyzat 2007 nyaran megtiltotta a kupola hasznalatat, amellyel a Szentharomsag téri bejarat
nem valosult meg. Az eredeti tervhez képest a barlangrendszer nem volt latogathato, amely altal a
tervezett latogatasi utvonal és alapteriilet fele kiesett. A kiallitdsi babok ellenértékét mintegy
42.000.000 forintra tette, amely azonban nem része és nem tulajdona a kiallitdsnak. A cég
ingatlanara vonatkozé miuszaki felajitasok részben torténtek, a hidnyokat késobb, mar a felperes
iigyvezetése melletti idoben oldottdk meg. A felperes 2000 0szétdl lett a cég ligyvezetdje, majd
nonprofit kft.-vé alakult és 2014. janudr 17. napjan cég cég Gj név néven kapott miikodési
engedélyt. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes egy adott kiallitasi koncepcid mellett
adta a pénzt az alperesnek. A felperes egy projektben kivant részt venni, €s amennyiben ez
megvalosult volna, a kdlcson visszafizetési igénye alaptalan, hiszen a megallapodas szerinti kiallitas
meghitsuldsa nem lenne megallapithatd. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban a
rendelkezésre all6 adatok alapjan arra tehetd megéllapitas, hogy a kidllitdis meghiusult, ami
megvaldsult, az nem az eredeti elképzeléseknek megfeleléen. Az alperes sajat eldadasaban
elismerte, hogy a kiallitasra forditott készpénz dontden a felperestdl szarmazik. Az elséfoku birdsag
arra tett megallapitast, hogy a felperes volt az, aki készpénzt adott at az alperesnek, a kft. lizletrész
felosztasok alapvetden a tobbi taggal korabbi elszdmolasok kompenzacidi. A termekben a babok
ellenértéke mintegy 40.000.000 forint lett volna, ami a teljes bekeriilési koltségnek a fele, azonban
tény, hogy végiil is a babokra nem kellett kolteni, mivel azok a készit6k tulajdondban maradtak.
Ebbdl arra vont kdvetkeztetést az elsdfoku birdsag, hogy a kiallitas kialakitasi koltsége is csokkent,
de az pontosan nem hatdrozhaté meg, a konkrét szamlék ¢és elismervények csak toredékei a teljes
koltségnek. Elfogadta az EMI értékelést, valamint, hogy a személy 1-féle kiallitas anyagét szallitani
kellett, koltség a parokdk, ruhak varratisa, kialakitdsa, a dioramék berendezése, a takaritds, az
0sszkoltségben maximalisan 25.000.000 forintot tehetett ki. Az alperes nem vallalt tételes
elszamolast a felperes felé, azonban célra forditandoé kolesont kapott, és azt nem tudta bizonyitani,
hogy az altala atvett Osszegeket maradéktalanul e célra forditotta. Az alperes altal benyujtott
elszamolas - az els6foku birosag megitélése szerint - bizonyitékokkal nem alatdmasztott. A miiszaki
kialakitast, targyi berendezést a feladatok mérlegelésével 25.000.000 forintban latta
meghatarozhatonak, amelyben értékelésre keriilt az alperes személyes munkavégzése, koordinatori
tevékenysége is. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ennél tobbet forditott a kiallitas 1étrehozasara.
Az els6foku birdsag annak értékelésével, hogy a kiallitas csak ,,hibasan teljesitve" valosult meg, és
az alperes a kolcson célra forditasat megfeleléen nem bizonyitotta, az atvett kdlecsonbol 10.000.000
forint és kamatai visszafizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdés és 526. § (2)
bekezdés alapjan. Késedelmi kamatot a keresetlevél benyujtasat kovetd idOponttol itélt meg, az
eltelt hossz idore tekintettel a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint. A pernyertesség-pervesztesség
aranya alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen joghatalyos fellebbezést a felperes terjesztett eld. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat, a keresetének teljes egészében helyt adast kért. A fellebbezése alapvetden azon
alapult, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a tobbi tag altal befizetett, az alperes altal
a projektre bizonyithatéan atvett 72.000.000 forint készpénzt. A tagok ennek megfeleld
tulajdonrészt szereztek, és ehhez jarult hozza a kiallitasi babuk okan kapott lizletrész, amely kiteszi
a kiallitas 100 millios Osszértékét. Ezen tilmenden a kidllitas koltsége korében téves, hibas
szamitasra utalt, és ebbdl fakadd helytelen mérlegelésre. A tagok altal biztositott forrasok kozott



aranyosan tartotta felosztandoénak a kalkuldlt Osszegeket azzal, hogy az alperes szervezésének
ellenértéke a tulajdonrésze volt. A személy 1-féle kiallitassal kapcsolatban a ruhdk, a kosztiimok
ellenértékénél a 2007. augusztus 31. napja utani, tulajdonrésze terhére torténd kifizetésre utalt.
Mindezek alapjan az altala kdvetelt 35.000.000 forintot megalapozottnak tartotta, amivel az alperes
nem tudott elszamolni, és a szerzodés alapjan annak visszafizetésére koteles. A késedelmi kamat
fizetés kezddidOpontja korében hivatkozott az alperes altal vallalt elszdmolési hataridére, tovabba
arra, hogy az iigy nem miatta hizédott el. Hangstulyozta, hogy az alperes 2006. junius 25. napjan
atvett 6.000.000 forint kolcson Osszeg atcedalasra keriilt a sziklakorhdzi projekthez. A 2006.
november 30. napjan atadott 5.000.000 forint a Mercedes tipusu gépkocsi értékét jelenti. Megitélése
szerint a kft.-ben tulajdonrészt szerzett mas tagok befizetett Osszegeit is - a bevétel oldalon -
figyelembe kellett volna vennie az els6foku birdsagnak, mivel ezen személyek altal atadott
Osszegeket is a sziklakorhdzi kidllitasra forditotta az alperes. El6zetesen megallapodtak arrdl, hogy a
cég lizemeltetésére létrehozott tarsasagban a kifizetés ellenében kinek, milyen mértéka iizletrésze
lesz. Kiemelte, hogy 48.000.000 forintot adott, azonban a 35.000.000 forintot feliili 13.000.000
forintot nem kovetelte vissza az alperest6l, mert ezt betudta a kiallitds koltségeire. A kiallitas
kialakitasanak bevételi oldaldan a részér6él 48.000.000 forintot kellene szerepeltetni, amibdl
35.000.000 forintot kovetel vissza. Sérelmezte, hogy a 3.000.000 forint torzstokét az elséfoku
birdsdg nem szamitotta be a munkalatokat fedezd koltségekbe. Utalt tani 1 tantivallomdsara, a
csatolt teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatokra, a kézjegyzoi okiratban irtakra.
Kiemelte, hogy az alperes munkdjat a felek kolcsonds és egybehangzd akarata és megallapodasa
révén a kft.-ben 10% iizletrésszel honoraltdk, amelynek okén az alperes munkajara plusz dij
felszamitasat jog- és iratellenesnek tartotta. Kifogasolta az EMI szakvélemény értékelését, ami nem
vette figyelembe a garancia nélkiiliség kovetkeztében eldallt értékcsokkenést, valamint, hogy a
munkalatok nagy része un. feketemunkaval valosult meg, tovabba a tényleges munkalatok
bizonylatait. Az EMI szakvéleményt nem tartotta fiiggetlen szakvéleménynek. Allaspontja szerint
50%-kal diszkontalni kellett volna a garancia nélkiili, nem elsdosztalyu, ,,feketén" végzett munkat; a
Szent Janos Korhaz normativaja alapjan becsiilt érték 9.300.000 forint. A kft. értékbecslését a
babukra nem fogadta el, mivel az nem a valosagot tiikrozi, azonban az ellentmondas az eljarasban
nem Kkeriilt feloldasra. A leszéllitott, kb. 48 babu atlagardit maximum 250.000 forint/darabban
fogadta el, az 12.000.000 forintot tesz ki, aminek megfelel a tarsasadg tulajdonat képezd - babuk
készitéséért, atadasaért kapott - 12% tulajdonrész. Iratellenesnek tartotta az els6foku birdsdg azon
megallapitasat, hogy az alperes annak fejében mondott le tulajdonrészérdl, hogy felperes a
tovabbiakban nem koveteli téle az elszamoldst.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elsofoku itélet ellen az alperes altal benyujtott fellebbezést az elséfoku birdsag jogerds
végzésével elutasitotta. Az elsd foku itélet ellen joghatalyos fellebbezést a felperes terjesztett eld.
Mindebbdl kovetkezéen a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan a meghaladd keresetet elutasito itéleti
rendelkezés volt fellebbezéssel tamadott. A FSvérosi [tél6tabla a joghatalyos felperesi fellebbezési
kérelemhez kototten biralta feliil az elséfoku itélet megalapozottsagat.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatéan az alperes altal tervezett cég projektben kivant a
felperes részt venni akként, hogy pénzt bocsatott rendelkezésre a kidllitds kialakitasara,
létrehozatalara. A felperes e célbol tobb alkalommal meghatarozott Osszegeket adott at az
alperesnek. A pénz atadas-atvételekrdl okiratok keletkeztek. A 2007. februar 5. napjan kelt teljes
bizonyitd erejli maganokiratban az alperes elismerte Osszesen 13.000.000 forint atvételét és a
kiallitds meghiusulasa esetére vallalta 2007. janius 30. napjaig visszafizetni. Ezt kovetden a peres
felek kozott Gjabb készpénz atadas-atvételek és szerzodés modositasok torténtek. A 2007. marcius



30. napjan létrejott, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt megallapodas modositas visszautal
a koradbbi szerzOdésekre ¢és tovabbi Osszeg atvételének elismerése mellett egy eldzetes
megallapodast is rogzitett, mely tartalmazta, hogy a cég iizemeltetésére mar korabban létrehozott, de
bevont kft.-ben a felperes iizletrészt kap a jelen és tovabbi kifizetései ellenében. Az iizletrész
ellenértékét 35.000.000 forintban jelolték meg az eldzetesen kalkulalt 70 milliés Osszberuhéazasi
koltségre vetitve, vallalva a tarsasagi szerzddés tagok altali aldirdsat €s egytttal rogzitve a tovabbi
tagok tulajdonrészét a cég kiallitast iizemeltetd kft.-ben. Ehhez képest a kft.-ben az iizletrészek
mértékét mind a felperes, mind a cég kiallitas 1étrehozatala érdekében pénzt és munkat befektetd
személyek tekintetében a 2017. janius 14. napjan kelt adasvételi szerzodésekben, illetdleg
megallapodasban rogzitették. Mindebbdl arra volt kovetkeztetés vonhato, figyelemmel a
tantivallomésokra is, hogy a cég kiallitas 1étrehozatalahoz pénzt, illetdleg egyéb tevékenységet adod
személyek szolgaltatisanak ellenértéke a kft.-ben valo iizletrésziikkel testesiilt meg. A
cégnyilvantartason utobb atvezetésre keriilt a tulajdonosi kor valtozéasa, igy a felperes is, mint
résztulajdonos tag nyilvantartasba vétele megtortént.

Ehhez képest 2007. junius 15. napjan Gjabb okirat jott 1étre a felperes és az alperes kozott. Ezen
okiratot a szerz0do feleken kiviil csak egy tanu irta ald, igy nem mindsiil a Pp. 196. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti teljes bizonyité erejii maganokiratnak, azonban az okiratba foglalt nyilatkozat
megtételét egyik szerz6dd fél sem vitatta, igy a masodfoku birosag is a bizonyitékok korében
értékelte. Ebben az alperes 35.000.000 forint kolcson felvételét ismeri el, melyben az alperes azt
vallalta, hogy 2007. augusztus 30-ig visszafizeti, amennyiben a kiallitas meghiusulna.

Ezt kovetden 2007. augusztus 30. napjaig a peres felek kozott ujabb megallapodas, szerzddés
modositas nem jott 1étre.

Nem vitas tény, hogy a cég kiallitas létrehozatalara adott at a felperes kiilonb6z6 idopontokban
meghatarozott 6sszegeket az alperes részére azzal, hogy a kiallitas kialakitasahoz, 1étrehozatalahoz
szlikséges tevékenységeket alapvetden az alperes végzi el. A felperes személyes kozremikodést
nem vallalt. A felperes hasznot remélt. A rendelkezésre alld bizonyitékokbol arra volt kovetkeztetés
vonhatd, hogy a kidllitds létrehozatalaban kozremiikodok, igy a felperes is, a kiallitas
megvaldsulasaig személyes kozremiikodést és egyetemleges felelosséget nem kivant vallalni. Ezért
nem volt megallapithato, hogy a szerz6do feleknek az Ptk. 568-571. § szerinti polgari jogi tarsasag
1étesitésére iranyuld akarata volt.

A felperes és az alperes kozott 1étrejott megallapodas és modositasai - a 2007. marcius 30. napjan
kelt megallapodas moddositasba foglaltak kivételével - a felperes altal az alperes részére atadott
Osszegeket kolcsonnek nevesitette, valamint a 2007. juniusl5-i megallapodds moddositasban
magukat a szerz0do feleket is kolcsonvevonek és kdlecsonadonak hataroztak meg.

A szerzOdési szabadsag elve, a Ptk. 200.§ (1) bekezdés szerinti szerzOdési tartalom
meghatarozasanak szabadsaga alapjan a szerzddd felek a szerzddési kotelezettségeiket, jogaikat
szabadon alakithattak. A Ptk. 240.§ (1) és (2) bekezdés alapjan nem volt akadalya, hogy
jogcimében, a  kotelezettség  tartalmaban  modositsdk a  korabbi szerzOdéses
kotelezettségvallalasukat. A peres felek kozott 2007. augusztus 30. napja el6tt az utolsd szerzodés
modositas a 2007. junius 15. kelti, ezért a peres felek kozotti szerzodéses jogviszonyt, az alperes
teljesitési kotelezettségét ezen utolsé szerzodés modositas alapjan kellett elbirdlni. Ebben az alperes
kolcsonként ismerte el a 35.000.000 forint atvételét, azonban annak visszafizetésével kapcsolatban
egy nem tipikus kotelezettséget vallalt, amely azonban nem zarja ki a masodfok birésag megitélése
szerint a megallapodas kolcsonszerzodésnek valdé mindsitését. A taggyilési jegyzokonyvbol
kitinéen 2007 nyaran mar elszdmolasi vita alakult ki, azonban a taggyiilési jegyz6konyvbdl nem
allapithatdo meg, hogy a felperes és az alperes a kozottiik 1étrejott szerzodést 2007. junius 15. napjat
kovetden modositottak, az alperes tovabbi kotelezettséget vallalt volna. A kdlcson visszafizetésének
feltétele a kiallitas meghitisulasa volt. A felek egyezd nyilatkozata szerint amennyiben a kiallitas



nem hitsul meg - mely meghiusulast eltér6 modon értelmeztek - az alperes visszafizetési
kotelezettsége nem all fenn. Az alperesnek a felperestdl atvett 35.000.000 forintot abban az esetben
kellett 2007. augusztus 31. napjaig visszafizetnie, ha a tervezett kiallitas meghiusul.

Az alperes sem kordbban, sem az utolsdé szerzddés modositasban nem vallalt elszamolasi
kotelezettséget a felperes felé az atvett 0sszeg tekintetében.

A tanuvallomasok alapjan megallapithatban azon személyek, akik a kiallitas létrehozatalahoz
pénzzel, illetve ingdsagok biztositdsaval hozzajarultak, ellentételezésként tlizletrészt kaptak a
kiallitas iizemeltetésére bevont kft.-ben. Az atadott pénz ellenértéke iizletrészben testesiilt meg.
Ennek alapjan, egyéb megallapodas hianyaban koztik és az alperes kozott egyéb elszamolési
kotelezettség nem keletkezett.

A felek kozott olyan megallapodas létrejotte nem volt bizonyitott, miszerint az alperest tételes
elszamolési kotelezettség terhelte az altala atvett O0sszegek tekintetében. Az alperes utobb sem
véallalta  tételes elszdmolds  készitését, azaz elszamolasi  kotelezettsége  egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan sem volt megallapithato.

Mindebbdl kovetkezdéen nem volt megallapithatd, hogy az alperest elszamolasi kotelezettség terhelte
a felperes és a kiallitashoz készpénzzel ¢és ingosagokkal, munkavégzéssel hozzajarulé személyek
felé, az altala atvett sszegek tekintetében.

Az okiratok alapjan, bizonyitottan az alperes 35.000.0000 forint atvételét ismerte el és ennek
visszafizetését vallalta abban az esetben, ha a kiallitdAs meghitisul. Az alperes utébb a kft.
iizletrészérdél lemondott, azonban az nem volt bizonyitott, hogy ez annullalta a felperes fel¢ fennallo
pénz visszafizetési kotelezettségét. A szerzédében a felek nem rogzitették, hogy a kiallitas
meghitsulasan mit értenek. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 207. § (1)-(4) bekezdése szerint a szavak
altalanosan elfogadott értelmét kellett figyelembe venni, melynek soran nem volt mell6zhet6 a felek
kozotti megallapodasok tartalma, annak hidnyossagai. A peres felek kdzott mar akkor pénzatadasok
torténtek, amikor még a kiallitds, mint elképzelés megvaldsithatosaga nem volt egyértelmiien
tisztazott. Nem rogzitették irdsban a peres felek a kiallitds megvalosithatosaganak modjat, kereteit, a
befektetendd munka és koltség sziikségleteket. A kiallitas helyének kezeli joga tisztazatlansaga, a
birtokba vételi nehézségek, a Krétakor Szinhaz hasznalati joga miatt a kiallitds megvaldsitasa
késedelmet szenvedett, amelyrdl a felperes is tudomadst szerzett, hiszen az alperessel 1étrejott
szerz0dés modositasdban erre utalas tortént. A helyszin kulcsainak atvételére 2007. jinius 1. napjan
keriilhetett sor ¢és a kiallitds kialakitasdhoz, megnyitasahoz sziikséges munkak elvégzése ezt
kovetden kezdddhetett meg. Ez mar eldre vetitette a kiallitds megnyitasanak lehetdségét, idépontjat,
terjedelmét. A 2007. junius 15-1 megallapodds modositdsban részben rogzitésre keriiltek a
kiallitassal kapcsolatos problémadk, ezért felperes altali ismertsége bizonyitott. A felperes ennek
ismeretében adott at tovabbi pénzdsszeget az alperesnek, a visszafizetési kotelezettséget a kiallitas
meghitsulasahoz kotve és egyéb kotelezettség meghatarozasa nélkiil. Ehhez képest a kiallitast egy
napra 2007. junius 23-an a Mizeumok Ejszakdjan meg tudtak nyitni, amely sikeres volt. 2007.
augusztus 30. napjaval bezarolag - pontosan meg nem dallapithatd idépontban - egyértelmiivé valt,
hogy a kiallitas az eredeti 2007. év eleji elgondolasok szerint nem kivitelezhetd, nem lehet az eredeti
elképzelések szerinti méretben, a Szenthdromsag téri bejarattal megnyitni. A tantvallomds alapjan a
kiallitasnak az egy napot meghaladdé miikodéséhez tovabbi engedélyre lett volna sziikség, €s
megszerzésének nem lett volna akadalya. Arra azonban nem volt adat, hogy a tovabbi
mukodtetésnek ténylegesen mi volt az akadalya. A kiallitas miikodtetésére bevont kft-nek csak tagja
volt az alperes. Az alperes tevékenységét nem szabalyoztdk, nem rogzitették. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt kétséget kizaré6 modon megéallapithatd, hogy az egy napot meghaladé
engedély beszerzése érdekében kinek lett volna kotelessége eljarni €s hogy annak tényleges
akadalya az alperes oldalan fennall6 felrohatdé magatartasban testesiilt meg.



A kiallitds, mint a szerzddéses kotelezettségvallalasok céljanak meghitisulasa nem volt kétséget
kizaré6 modon megéllapithatd. Onmagaban azzal, hogy kiallitds bar egy napra is, de meg tudott
nyitni és sikeres volt, a kiallitds meghitusuldsanak ténye nem allapithaté meg. A meghitsulés a Ptk.
312. § (1) bekezdésben meghatarozott Ilehetetleniilésre tekintettel értelmezhetd, ami a nem
teljesithetdséget, a teljesités lehetetlenné valasat jelenti. Olyan rendkiviili nehézségek fennallta nem
bizonyitott, ami miatt ne lett volna megvaldsithatd a kiallitas. Kétséget kizar6 modon az sem volt
bizonyitott, hogy az alperes nem tett meg mindent a kiallitas és mitkodtetése érdekében.

A kifejtettekre tekintettel a kiallitdis meghiusulasa, mint az atvett 35.000.000 forint visszafizetési
kotelezettségének feltétele a masodfokt birdsag megitélése szerint nem kovetkezett be, igy az
alperesnek a pénzfizetési kotelezettsége a felperes felé¢ nem all fenn.

Mindezek kifejtése mellett a FOvéarosi [télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta. Az elséfoku itéleti rendelkezést
csak pontositotta a Ptk. 301. § (1) bekezdésének megfeleld késedelmi kamat mértékre, miutan a
felperes ekként jeldlte meg a késedelmi kamat kdvetelését, és annak az els6foku itélet rendelkezd
részében meghatarozott torvényes kamat nem felelt meg.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkoltség viselésre a Pp. 78. § (1)
bekezdése volt az iranyadd. Az alperesnek igazolhato koltsége a fellebbezési eljarasban nem meriilt
fel, ezért arrol hatarozni nem kellett.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl az 1990. XCIII. torvény
74. § (3) bekezdés szerint alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint
hatarozott a masodfokt birosag.

Budapest, 2017. aprilis 18.

Dr. Merétey Aniko sk.
a tanacs elnoke,
eldado bird
. Molnar Agnes sk.. Bugly6 Gabriella sk.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:



