A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseléjének neve, cimeltal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek, a alperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime alperes ellen hatdrozat megtamadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2016. november 11. napjan kelt 29.P.22.831/2016/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint + AFA
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes elndksége 2014. marcius 7. napjan tartott {ilésén meghozott
46/5/2014. 03.17. szamu hatarozatanak a megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését kérte,
mivel az a sportrél szo6ld 2004. évi 1. torvény (Stv.) rendelkezéseit sérti, korlatozza a
sportegyesiiletként miikodo szervezetek tevékenységét.

Az alperes elsddlegesen a kereset elkésettsége okan a per megsziintetését, majd érdemben a kereset
elutasitasat kérte, mivel a hatarozata megfelel a térvényi €s az alapszabalyi rendelkezéseknek.

Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek
88.900 forint + AFA perkoltséget, mig az eljarasi illetékeket az allam viseli.

Az itélet indokoldsa értelmében a keresettel tdmadott hatarozat meghozatalakor az alperes még az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) alapjan mikodott, ezért az 0j Ptké. 9. § (4) bekezdésére is figyelemmel
a Ptk. rendelkezései voltak az irdanyadok. A felperes altal valosziniisitett hatdrozatrél vald
tudomasszerzés idopontjara is figyelemmel megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a keresetlevél
hataridében keriilt benyujtadsra, melyre tekintettel az alperes per megsziintetésére vonatkozo
inditvanyanak nem adott helyt, és a keresetet érdemben vizsgalta. Az alperes képviselete korében a
felperes altal el6adottakat nem osztotta. Hivatkozott a masodfokt végzésben foglaltakra, a Pp. 135.
§-aban irtakra. Megitélése szerint a kereset jogalapjaként megnevezett Stv. Preambulumara jogot
alapitani nem lehet. A felperesnek az Alaptdrvényre torténd utalasat konkrétan megjelolt hivatkozas
nélkiil nem tartotta értelmezhetének. Az egyenld banasmodhoz vald jogra, valamint a sportolashoz
vald jogra torténd hivatkozéas ugyancsak nem képezhette polgari perben az érdemi dontés alapjat. A
személyiségi jogok polgari jogi védelmét elsédlegesen nem az Alaptorvény rendezi, az Europai
Sport Charta pedig ugyancsak nem keletkeztet alanyi jogokat, igy ezen jogszabalyok nem
képezhették az érdemi dontés alapjat. Az elséfoku birosag megitélése szerint a keresettel tamadott
elndkségi hatarozat az absztrakcié magas fokan all, alapvetden altalanossagban fogalmazza meg,
hogy mely rendezvényeket kivan tamogatni, illetve az ajanldssal ellentétes magatartast tanusitd
tagokkal szemben fegyelmi eljards meginditasat inditvanyozza. Az elséfoku birdsdg megitélése
szerint a sérelmezett hatarozat nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely jogszabalyba iitkdzne,



illetéleg olyan utalast sem, amely alapjan kovetkeztetni lehetne arra, hogy az alperes elnoksége sajat
hataskorén talterjeszkedne, nem tekinthetd tovabba annyira hianyosnak sem, amely miatt a
birdsagnak a sportszervezet belsd mikodésébe be kellene avatkoznia. A hatarozat személyi, teriileti
hatalyat megallapithatonak tartotta. Jogszabdly, illetéleg alapszabaly rendelkezhet akként, hogy a
tagszervezetek tagjaira nézve is kotelezO szabalyokat alkothat, azonban a per targyat képezd
hatarozat csak a tagokat emliti, igy értelemszeriien a tagszervezetekre nézve tartalmaz rendelkezést.
Az alperes hatarozatainak tertiileti hatalyat az Stv. és az alapszabalya tartalmazza, igy e kdrben sem
tartotta jogszabalysértének. Elfogadhatonak tartotta az alperes érvelését, hogy a hatarozat
meghozatalat az Stv. 65. § (4) bekezdése és a 6/1990.(IV.12.) KSHEM rendelet 112/B. § (1) és (2)
bekezdése indokolta. Az alperes sajat tagjaira nézve kotelezd szabalyokat alkothatott. A birdsag
nem latott lehetdséget a szervezet magan autondmiajaba beavatkozni abban az esetben, ha a
hatarozat nem iitkozik konkrét jogszabalyi, illetve alapszabalyi rendelkezésbe. Az Stv. 65. § (4)
bekezdése értelmében az elséfoku birdsag megitélése szerint a hivatkozott hatarozat, illet6leg annak
végrehajtasakor hozott hatdrozatok, eljarasok jogszabdlyszertiségét, illetve jogszabalysérté voltat
csak a konkrét esetben lehet megallapitani. Allaspontja szerint akkor vetheté fel a sérelmezett
hatarozat jogszabalysérté volta, ha azt olyan esetben kivanjak alkalmazni, amelyre az nem
vonatkozik, illetdleg nem vonatkozhat. Jelen pernek ugyanakkor nem képezte targyat, hogy
valamelyik sportdg kapcsan az alperes rendelkezik-e orszadgos sportagi szovetségi jogosultsagokkal.
Ez a sérelmezett hatarozat alapjan hozott Gjabb hatarozatok feliilvizsgalata soran meriilhet fel az
els6fokl birosag megitélése szerint, amennyiben az alperes nem jogszabalyszerlien alkalmazza a per
targyat képezo hatarozatot. A jelen per targyat nem képezhette masik sportszervezet jogallasanak,
illetdleg alperessel kapcsolatos hataskori Osszeiitkozésének vizsgalata. Az Alapszabaly 25. § (1)
bekezdése alapjan meghozhatta az alperes elndksége az adott hatarozatot. A perkoltség viselésérdl a
Pp. 78. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, az itélet megvaltoztatasat, és a keresetének
megfeleld dontés meghozatalat kérte. Fellebbezése alapjaul hivatkozott az Stv. Preambulumara, 2.
§-ara, 16. § (1) bekezdésére. Kiemelte, hogy az alperes hatdrozata lehetetlenné teszi a sportoldi
szamara mas autosport-dgban a torvényben eldirt kotelezettségeik teljesitését. Megitélése szerint a
keresettel tAmadott hatarozattal az alperes nem a sajat sportagaira vonatkozoan rendelkezett tilton,
hanem minden mas, autosport-dgban valo részvételrdl, igy a hatarozat ellentétes az Stv. 65. § (4)
bekezdésben foglaltakkal. Kiemelte, hogy az alperes sportfegyelmi szankciokkal fenyegetve nem
tilthatja meg tagjai szamara elore a kizarolagossaga alatt nem alld autdsportban valo részvételt, de
nem tagadhatja meg a sajat sportagaiban sem a versenyek lebonyolitdsdhoz a hozzdjarulast eldre, a
konkrét rendezvények koriilményeinek ismerete nélkiill. Az els6foku itéletbdl kovetkezd
joggyakorlat megitélése szerint sulyosan megsértené a sportegyesiileteknek az dnrendelkezési jogat,
azt a jogukat, hogy sportoldik akarata szerint vegyenek részt egyszerre kiilonbozo sportagak
versenyrendszerében. Tovabbra is fenntartotta, hogy a perben eljar6 ligyvéd nem képviselhette az
alperest a birosag elott. Sérelmezte, hogy az alperes torvényes képviseldjének meghallgatasara
eléterjesztett inditvanyat melldzte az elséfoku birdsdg, és a mell6zés indokait nem adta.
Fenntartotta, hogy az alperes mulasztott, mely mulasztas neki felréhato, igazolasi kérelemmel nem
¢lt, mulasztasat nem mentette ki. Az elséfoku birdsdg mindezt hivatalbol nem vizsgélta. Mindezek
alapjan megitélése szerint az alképviseld altal eloterjesztett ellenkérelmeket, észrevételeket
figyelmen kiviil kellett volna hagynia a birdsagnak, és a Pp. 106. § (1) bekezdése szerinti mulasztas
jogkovetkezményeit kellett volna alkalmaznia. A Pp. 135. § (1) bekezdés, 136/B. § (1)-(3)
bekezdései felhivasaval ramutatott arra is, hogy a birésagnak ugy kellett volna tekintenie, mintha az
alperes a kereseti kérelem teljesitését nem ellenzi. Nem lett volna elkeriilhetd annak vizsgalata, hogy
az alperest meddig képviselte Benyd Miklds és Olah Gyarfas, mikor adta be a képviselet bejegyzése
céljabol a kérelmet a birdsaghoz az alperes €s mikor jegyezték be a képviseleti jogot. Megitélése



szerint nem volt az alperesnek lehetdsége a per Ujabb targyaldsan potolni a képviseletre,
ellenkérelemre vonatkozdan elmulasztott cselekményeit, mert ellenkezd esetben kiliresednének a
Ptk. 105. §-d4nak rendelkezései. Tévesnek tartotta az els6foku birdsag megallapitasat, hogy az
alperes tevékenysége ¢és alapszabalya, valamint az Stv. magéban hordozza az alperes
tevékenységének ¢€s kizardlagos jogainak teriileti hatalyat, mivel sem az Stv., sem az alapszabaly
nem emliti a magyarorszagi teriileti hatalyt. Sérelmezte, hogy az els6éfoku birdsag sem végzésben,
sem az itéletben nem rendelkezett az alperes nyilvantartasba bejegyzett torvényes képviseldjének
targyaldsra torténd idézésére tett inditvanyarol. Sérelmezte az alperes altal csatolt meghatalmazas
elfogadasat, amely meghatalmazason az iigyszamot a képviseld dnhatalmulag atirta. Utalt arra, hogy
a megtamadott hatarozat sérti a tag sportszervezetek onrendelkezési jogat, akkor, amikor a sportélet
tisztasagat biztositani hivatott sportfegyelmi szankciokkal fenyegetve megtiltja a tagszervezetek
szdmara, hogy masik sportszervezet altal szervezett, autdval végzett sporttevékenységet
folytassanak, ilyen sportrendezvényen részt vegyenek, €és egyuttal ez sérti az Stv. 1. § és 2. §-ban
foglalt kotelezettséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydséara iranyult; a perben tett
nyilatkozatainak fenntartasa mellett osztotta az elséfoku itélet indokoldsaban irtakat.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla a felek targyalés tartasa iranti kérelme hianyaban a fellebbezést a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan, targyalason kiviil birélta el.

A jogvita elbiralasahoz sziikséges relevans tényallast az elséfoku birésag a megismételt eljarasban
feltarta, a rendelkezésre allo adatokbol, bizonyitékokbol helytalloan allapitotta meg a jogvita
eldontésében relevans tényeket, azokbdl alapvetden megalapozott jogkdvetkeztetéseket vont le.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsdg az alabbiakra mutat ra.

Az alperesi jogi képviseld a megismételt eljarasban csatolta szabalyszerli meghatalmazasat, ezaltal a
képviseleti joga mar igazolt volt. A meghatalmazés tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy az
eljaras ligyszamai elirasra keriiltek, a korabbi eljardsnak az ligyszama egyértelmiien megéllapithato,
amelynek tekintetében eliras tortént, annak kijavitdsanak mikéntje a meghatalmazas figyelembe
vételének kizartsagat nem alapozhatta meg. A masodfoku birdsag csak utal arra, hogy a megismételt
eljarads iigyszama 29.P.22.831/2016., igy ezen eljardsi iigyszam is elirdsra keriilt az iigyvédi
meghatalmazason, azonban mind a felhivds, mind a csatolds koriilményei alapjan, mind a
meghatalmazasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a jelen peres eljarasra szol a meghatalmazas,
egyuttal jovahagyva a kordbbiakban a perben tett nyilatkozatokat. A korabbi nyilatkozatok, eljarasi
cselekmények jovahagyasa az ligyszam hidnyaban is megallapithatd volt. Mindezek alapjan, miutan
az alperes mar az alap eljarasban és a megismételt eljarasban is érdemi ellenkérelmet eléterjesztett,
az ellenkérelem nem volt figyelmen kiviil hagyhat6. Az alperes az eljarads folyaman mindvégig
vitatta a kereset megalapozottsagat is. Azzal, hogy utdbb csatolt szabalyszerii meghatalmazast a jogi
képviseld részére, a jogi képviseld ezt megeldzd eljardsat is jovahagyta. A jelen esetben ezért a
mulasztas kimentésének, igazolasi kérelemnek az eljarasjogi feltételei nem alltak fenn, a felperesnek
a fellebbezési hivatkozasai mind e korben nem foghattak helyt. Az elséfoku birésag mindezek
kiemelésével eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast, vette figyelembe az alperes
érdemi ellenkérelmét €s hozta meg érdemi hatarozatat.

Az alperes képviseljének a tanukénti meghallgatidsa sziikségtelen volt, az elséfoku birdsdgnak



kiilon hatarozatot az erre iranyul6 bizonyitéasi inditvany elutasitasarol nem kellett hoznia, az pedig,
hogy a képviselet korében kifejtetteken tilmenden az inditvany elutasitdsat kiilon nem indokolta
meg az elséfoku birdsag, a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség megsértését
sem jelentette, illetdleg az nem is tekinthetd olyan sulyunak, amely az itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlansagat eredményezhetné.

Mindezek alapjan a Pp. 252. (2) és (3) bekezdésben foglalt torvényi feltételek nem alltak fenn.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a hatarozat megtdmadésara irdnyuld kereset
hataridében keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben kellett a birdsagnak elbiralnia. Helytall6an
fejtette ki az els6foku birdsag, hogy jelen esetben még a Ptk. alkalmazando, igy a Ptk. 62. § (6)
bekezdése volt iranyado a kereset érdemi elbiralasara.

Nem volt vitatott, hogy az alperes sportszovetség, mely sportszovetségnek tagja a felperesi
egyesiilet. A sportegyesiiletekre, illetéleg a sportagi szovetségekre -elsddlegesen az Stv.
rendelkezései alkalmazandok. Az Stv. 16. § (1) bekezdése, 19. § (1) bekezdése értelmében az Stv.
rendelkezései mellett, az abban irt eltérésekkel alkalmazanddk a sportegyesiiletre, illetdleg a
sportagi szovetségekre a Civil torvény ¢és a Ptk. egyesiiletekre vonatkozo rendelkezései. A felperes
az igy alkalmazandd Ptk. 62. § (6) bekezdése szerint tdimadhatta meg az alperes elndksége altal
hozott, a kereset targyat képezd hatarozatot, €s igy ennek alapjan vizsgalhatta a birdsag, hogy az
adott hatarozat jog- vagy alapszabalysérté-e, és ennek megallapitasa esetén lett volna lehetdsége a
birdsagnak a tdmadott hatdrozatot megsemmisiteni. Mind az Stv., mind a Ptk. szerint az alperesi
sportszovetség autondmidja alapjan a birosagi beavatkozasra csak kivételesen, az adott hatdrozat
kifejezett jogszabalyba, illetdleg alapszabalyba vagy az alperes egyéb belsd szabalyzataba vald
iitk6z¢s alapjan van lehetdség.

Az elséfoku birdsag arra helytalloan mutatott ra, hogy az Stv. Preambulumara a felperes jogot nem
alapithatott; egy torvény preambuluma a jogalkotési indokot, elvet, célt hatdrozza meg. Az Stv. 1. és
2. §-a az éaltalanos elveket hatdrozza meg ¢és szabalyozza a sportold jogallasa tekintetében. Az
alperesnek mint sportszervezetnek jogi személy sportegyesiiletek lehetnek a tagjai, tehat a
sporttevékenységet végzo természetes személy sportolora csak kozvetetten hat ki az alperes barmely
altalanos hatarozata. Az alperes a tagjaira, a tag sportegyesiiletekre vonatkozdéan hozhat
hatarozatokat, az Stv-ben a sportszovetségekre, illetdleg az Stv. alapjan megalkotott
alapszabélyaban foglalt korben. Az alperes meghatarozott sporttevékenység korében, sportagban
kizarolagos jelleggel lat el feladatokat, és e tekintetben a tagjaira nézve kotelezd rendelkezéseket
hozhat, melynek korlatot a torvényi rendelkezésen tilmenden az alapszabdlya, illetéleg egyéb belsd
szabalyzatai rendelkezése szab. Az alperes bels6 autondomiajaba tartozik ezen tilmenden az, hogy a
sajat tagjara nézve milyen magatartasi szabalyokat ir eld.

Az Alapszabaly 25. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az alperes elndkségének kizardlagos
hataskorébe tartozik a fegyelmi szabalyzat elfogadasa is, melybdl kovetkezden egyéb alapszabalyi
rendelkezés hidnyaban a fegyelmi vétségek meghatarozasa is.

Miutén az alperes sajat tagjara nézve magatartdsi szabalyokat irhatott eld, és a masodfokt birdsag
megitélése szerint is a keresettel tdmadott hatarozat kifejezett torvényi, az alperesi miikddésre
iranyadd szabalyba nem {itkozik, illetéleg az alapszabaly kifejezett rendelkezését nem sérti, az
alperes magéan autonoémidjara tekintettel a keresettel tamadott hatarozat torvénysértd jellegének
megallapitasara alap nem volt.

A Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan a felperes a kereset targyat képez6 hatarozat vonatkozasaban a
birosag eldtti megtamadasi jogaval élhetett, és ennek alapjan a birdsagnak a kereset targyat képezo
hatérozat jog-, illetdleg alapszabalyszertiségét vizsgalni kellett. Ehhez képest az elséfoku birdsag
arra vald hivatkozdsa, hogy a tamadott hatarozat jogszabalyszerliségét is csak az annak



végrehajtasaként hozott hatarozatok szabalysértd voltanak vizsgalatakor, csak konkrét esetben lehet
megallapitani, nem foghatott helyt. Az mas kérdés, hogy az esetben, ha a jelen hatarozattal
megallapitott fegyelmi vétség miatt lefolytatott fegyelmi eljarasban hozott hatarozatot a tag
megtamadja, abban a perben a birdsdgnak az Stv. és a Ptk. keretei kozott kell vizsgalnia annak az
adott hatarozatnak a jog és alapszabalyszeriiségét. Az azonban, hogy az alperes a jelen per targyat
képezd hatarozat alapjan majd a jovében milyen hatdrozatokat hozhat, nem érinti a jelen kereset
targyat képezo hatarozat jog-, illetdleg alapszabalysérto jellegének vizsgalatat. E korben azonban a
masodfokl bir6sag hangsulyozza, hogy a birésag a szervezeti autonémia alapjan csak a kifejezetten
jogszabalyba, illetdleg alapszabalyba, vagy egyéb belsé szabalyzatba {itk6z0 hatarozat
jogszabalysértd voltat allapithatja meg. A demokratikus miikodés alapelve mind az adott alperesi
testliletre, mind annak eljarasara iranyado, igy ha a demokratikus miikodés elve alapjan meghozott
alapszabalyi, illetdleg egyéb belsd szabalyzati rendelkezéseket sem sérti kifejezetten a tamadott
hatarozat, akkor birdsagi beavatkozasra torvényi lehetdség nincs.

Mindezek kiemelésével, illetéleg indokbeli pontositassal a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 256/A. § (6) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Févarosi [télétabla a masodfokt perkoltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott. Az alperest iigyvéd képviselte, a képviselettel
iigyvédi munkadij merilt fel az alperes oldalan koltségként a masodfoku eljarasban, amelyet a
masodfokl birdsag a 2/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) pontja
alapjan a pertargyérték ¢és a kifejtett tigyvédi tevékenység alapjan hatarozott meg.

A jelen fellebbezési eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 54. § (1) bekezdés szerinti fellebbezési
illetékkedvezmény folytan mentes volt a fellebbezési illeték aldl, ezért a jelen eljarasban a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetékrél mar hatarozni nem kellett.
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