Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.88/2016/6. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. januar ho 4.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos szem¢ély altal kotelezettségszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt Lr. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. aprilis 13. napjan
kihirdetett 43(II1.)Kb.21/2015/86. szamu itéletét Lr. vadlott ¢és ILr. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A vadlottak korrupcids bilincselekményének jogszabalyi megnevezése a Btk. 294. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (3) bekezdés I. tétel a) pont aa) alpontja.

A vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedést 1-1 (egy-egy) ¢év bortonblintetésre, valamint
lefokozés katonai biintetésre sulyositja.

A vadlottakkal szemben alkalmazott szabadsadgvesztés végrehajtasat 2-2 (kett6-kettd) év probaidore
felfiiggeszti.

A vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére legkorabban a biintetésiik kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A véadlottakat vagyonelkobzas cimén kiilon-kiilon koételezi 5.000-5.000,- (Gtezer-Gtezer) forint
megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. éaprilis 13. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.21/2015/86. szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV.
torvény 250. § (1)-(3) bekezdésébe iitkdzo tarstettesként, hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés biintettében, ezért mindkét vadlottat megrovasban részesitette. A vadlottakat
kiilon-kiilon 137.420 forint blniigyi koltség megtizetésére kotelezte, mig a fennmarad6d 496.284
forint biintigyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iligyész harom napi gondolkodési idét kovetden
fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére sulyositasért, a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés
bilintetés ¢és lefokozas kiszabdsa érdekében. Fellebbezésének indokoldsa szerint a korrupcios
blincselekményt elkovetd vadlottakkal szemben a jelentds idomulas ellenére térvénysértden enyhe
jogkovetkezményt alkalmazott az elsdfoki birosag, amikor Oket megrovasban részesitette.



Inditvanyozta ezért, hogy a masodfokt birosag az els6foka hatdrozatot megvaltoztatva a vadlottakat
végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetésre és lefokozésra itélje az uj Btk. alkalmazésaval,
tovabba veliik szemben vagyonelkobzast is rendeljen el.

A vadlottak és a védoik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A vadlottak védoi kdzosen
terjesztették eld fellebbezésiik indokolasat. Ebben kifejtették, hogy az els6foku birosag itélete
megalapozatlan, mivel kovetkezetleniil értékelte a bizonyitékokat, amikor a német tantk
vallomasanak terheld részét elfogadta, mig azon vallomdasrészeket, amelyek a vadlottak javara
szolgaltak kirekesztette. Hivatkozott az alapeljarasok adataira, kiilondsen arra, hogy a méasodik
eljarasban felmentd itélet meghozatalat kovetden semmilyen 0 bizonyiték nem meriilt fel, amely a
vadlottak blindsségét alatamasztotta volna, ellenben tovabbra sem keriiltek felolddsra azok az
ellentétek, amelyek a német tantik valloméasaban mutatkoztak. Ezek allaspontjuk szerint a vadlottak
0ltozékére, az altaluk hasznalt szolgalati gépjarmiire és annak matricazasara, tovabba az intézkedés
helyére vonatkoztak. Ervelésiik szerint nem kizart, hogy a tantk tévedtek a velik szemben
intézkedé renddérok altal hasznalt gépkocsi rendszamat illetéen. Fenntartva a perbeszédben is
eléterjesztett allaspontjukat kifejtették, hogy nem kizart, hogy a német tantkkal szemben az
intézkedés megtortént, azonban nem bizonyithatd, hogy ezt az intézkedést a vadlottak hajtottak
volna végre, illetve nem kizart, hogy azt mas rendérok végezték. Ezért elsésorban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlottak bizonyitékok hianyaban torténd felmentését, masodlagosan az itélet
megalapozatlansaga miatt az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyoztak.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.590/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn, mig a védelmi jogorvoslatot nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja
szerint az els6foktl katonai tandcs tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési
jogkorében allapitotta meg a torténeti tényallast, amely feliilbirdlatra alkalmas. Ervelése szerint az
elsdfoku birésag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, azonban tévedett,
amikor a vadlottak cselekményét az elkdvetés idején hatalyos jogszabalyok alapjan és nem a
hatalyos Btk. rendelkezéseire figyelemmel birdlta el, mivel a hatdlyos biintetd torvénykodnyv a
vadlottakra nézve kedvezobb elbirdlast tesz lehetdvé. Egyetértett a cselekmény jogi mindsitésével,
azonban az elézdéekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a vadlottak blincselekményét a masodfoku
birdsag a hatalyos Btk. szerint jeldlje meg. Fenntartva az iligyész sulyositasra iranyuld inditvanyat
kifejtette, hogy a vadlottakkal szemben a jelentds idomulés és a kedvezd személyi koriilményeik
ellenére felfiiggesztett szabadsagvesztés ¢€s lefokozas kiszabdsa indokolt, tovabba megfeleld
jovedelmiikre figyelemmel nem mellézheté a pénzbiintetés kiszabasa sem. Inditvanyozta ezért az
elséfoku itélet inditvanya szerinti megvaltoztatdsat, a vadlottakkal szemben 10.000 forint
vagyonelkobzés alkalmazasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje fellebbezését és annak irasbeli indokolasat
fenntartva szlikségesnek tartotta kiemelni, hogy a harmadik megismételt eljardsban 0j bizonyiték
nem meriilt fel, az elséfokii birdsdg ugyanazokat a bizonyitékokat értékelte, mint amit a
Székesfehérvari Torvényszék felmentd itéletében is értékelt. Allaspontja szerint azonban a katonai
tanacs a bizonyitékok értékelése soran nem volt kovetkezetes. Véleménye szerint helytelen volt az
elséfoku birdsag azon eljarasa, amely soran csak a vadlottakra terhelé koriilményeket vette
figyelembe ¢és nem foglalkozott az eljaras fel nem oldott ellentmondasaival. Fenntartva jogi
allaspontjat kifejtette, hogy nem bizonyithatdo, hogy a vadlottak elkovették a terhiikre rott
blincselekményt, ezért megismételve inditvanyat, a vadlottak felmentését, illetve az itélet hatadlyon
kiviil helyezését kérte.



A ILr. vadlott védoje fellebbezését és annak irasbeli indokolasat fenntartva csatlakozott védo tarsa
altal eléadottakhoz. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget a védelem
altal megjelolt ellentmondasoknak, alldspontja szerint téves azok bagatelizdlasa. A szolgélati
gépjarmi tipusa, matricadzasa, a vadlottak altal viselt ruhdzat mind olyan ellentmondas, amelyet az
elséfoku birosagnak itéletében nem sikeriilt feloldania. Tévesnek talalta e korben a birdsag azon
allaspontjat is, hogy a renddrség €s a police felirat tekintetében azért nem jelentds az ellentmondas,
mivel az a tanu tudataban 6sszemosodhatott. € korben hivatkozott a tani azon vallomasara, amikor
maga is meglepddott, hogy nem magyarul szerepel a feliratozds a szolgdlati gépjarmiivon.
Elképzelhetetlennek tartotta tovabba, hogy a német tanik ne ismerték volna fel a szolgalati
gépjarmiit VW tipusat. Jogi allaspontja szerint kétséget kizardéan nem bizonyithat6, hogy a vadlottak
elkovették a terhiikre rott bincselekményt, ezért inditvanyozta felmentésiiket, amennyiben a birdsag
erre lehetdséget nem latna, Ggy pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

A véadlottak utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatukban egyezden adtak eld, hogy nem kdovették el a
terhiikre rétt blincselekményt €s csatlakoztak a védadik altal kifejtettekhez.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az els6fokt itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
mindkét vadlott tekintetében teljeskortien feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a
vadlottakkal szemben még a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség 2006. november 25-én emelt
vadat, majd a vadlottakat el6szor a Fejér Megyei Birosag 2010. majus 10-én kelt 6.B.300/2006/25.
szamu itéletével bindsnek mondta ki a terhiikkre rott biincselekményben ¢és oket 1-1 évi,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre ¢€s 100.000-100.000 forint
pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A Fovarosi [tél6tdabla a 2010. december 10-én kelt
6.Bf.248/2010/6. szaml végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljarasban a Fejér Megyei Birosag 2013.
aprilis 10-én kelt 5.B.12/2011/52. szamu itéletével a vadlottakat felmentette, majd a Fdvarosi
ftél6tabla 2014. szeptember 18-an kelt 3.Bf.350/2013/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta.

A harmadszorra megismételt eljarasban a Fdévarosi TorvényszEék Katonai Tandcsa az eljarési
szabalyokat betartotta, ¢€s a masodfokil birosag hatalyon kiviil helyezd végzésében irt
iranymutatdsnak megfelelden folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A masodfoku birosag allaspontja
szerint torvényes volt a tanik irasbeli vallomasanak engedélyezése, azok felhasznalasa, illetve a
szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent, illetve ismeretlen helyen tartdzkod¢ kiilfoldi tantik az
eljaras korabbi szakaszaiban tett vallomdsainak ismertetése. Helyesen jart el az els6foku birdsag,
amikor a targyaldsdnak megismétlése soran lehetdséget latott arra, hogy azt az iratok ismertetésével
tegye meg.

A vadlottak az eljaras soran kovetkezetesen tagadtak a terhiikre rott biincselekmény elkovetését, €s
érdemi védekezést terjesztettek eld. Ennek 1ényege szerint nem folytattak intézkedést a német
allampolgarsagu tantikkal szemben, t6liik nem fogadtak el pénzt, nem mulasztottak el intézkedési
kotelezettségiiket.

Az els6foku birdsag a vadlottak altal eléterjesztett védekezést ellendrizte. Kortiltekintéen vizsgalta,
hogy a vadbeli idépontban milyen szolgalati gépjarmiivek milyen rendszamokkal tartézkodhattak az
adott korzetben, milyen volt a gépjarmiivek feliratozasa, hol keriilhetett sor a vadlottak altal
lefolytatott intézkedésre, illetve milyen ruhédzatot viseltek. Ennek soran értékelte az éaltala
kozvetleniil kihallgatott tantk vallomasat, illetve ismertette tanul, tand2 és tanu3 irasbeli
vallomasait. A masodfoku birosag allaspontja szerint a tanuk a sziikséges figyelmeztetés utan tették



meg valloméasaikat, mely soran fenntartottak az eljaras korabbi szakaszaiban személyesen is megtett
vallomasaikat. A kordbbi eljardsokban kihallgatott tanti2, tovabba tani3 hatarozottan felismerte a
vadlottakban azokat a rendoroket, akik veliik szemben intézkedtek.

Az elso6foku birdsag tovabba ismertette az eljaras soran beszerzett okirati bizonyitékokat, amelyeket
szintén a bizonyitas részévé tett. Ezek koziil kiemelendd a vadlottak utiranyterve, a renddrség
tajékoztatasa a szolgalati gépjarmuvekrol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a logika szabalyai szerint indokolta
meg, hogy miért nem fogadta el a vadlottak tagadasban megnyilvanuld védekezését, illetve minden
egyes olyan ellentmondassal kapcsolatban kifejtette allaspontjat, amelyek a védelem szerint
felmertiltek az tigyben. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt birésag erre vonatkozo
érvelése is megfelel a logika szabdlyainak. Az elséfoku birdsag tehat mérlegelési jogkorében
allapitotta meg itéleti tényallasat, minden relevans bizonyitékot mérlegelési jogkorébe vont, és
azokat logikusan értékelte kiilon-kiilon, illetve azokat egymassal 0sszevetve is.

A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének tényallasa a vadlottak
személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozdssal szorul kiegészitésre, illetve az altala
megallapitott torténeti tényallas kiegészitése annak hidnyossaga miatt sziikséges.

A Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfoku birdsag a kovetkezokkel egésziti ki az
elsdfoku birosag itéletét. Lr. vadlottat 2016. januar 01-én zaszlési rendfokozatba Iéptették eld.
Kiegésziti tovabba az itélet 5. oldal 1. bekezdésében irtakat azzal, hogy a vadlottak magatartasukkal
megszegték a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bekezdésében, illetve az
elkovetéskor hatalyos, Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (I11.1.) BM rendelet 6. §
(1) bekezdésében irt intézkedési kotelezettségiiket.

Az elézbekben irt kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, €s azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo
inditvanyok nem alaposak. Az eldzdekben irt kiegészitéssel az els6foku birosag itélete teljesen
megalapozott, tovabba nem meriilt fel olyan eljarasi szabalysértés sem, amely indokolné az itélet
hatalyon kiviil helyezését. Az elséfoku katonai tanacs az elézéekben Kkifejtettek szerint
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirtak szerint
folytatta le a bizonyitasi eljarast, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottak felmentését célzd védelmi fellebbezések szintén
nem alaposak.

Az elséfoku katonai tandcs mérlegelési jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat a védelmi
fellebbezések lényegében az elsdfokil birdsag okszeri mérlegeld tevékenységét tamadjak. A
masodfok eljarasban 1Uj bizonyiték, vagy tény nem meriilt fel, megalapozatlansiagi okot a
masodfokt birosag nem észlelt, ezért nem értékelhette eltérden a bizonyitékokat sem, mint ahogy
azt az elséfoku katonai tandcs értékelte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat a felmentésre
iranyulo fellebbezések a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében meghatarozott
feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel eredményre nem vezethetett.



A masodfokt birdsdg megjegyzi tovabba, hogy a védelem altal megjeldlt ellentmondéasok
lényegében a kozvetett bizonyitékok zart logikai lancanak hidnyossagéara utalnak, azok akkor
vezethetnének eredményre, ha csupan kozvetett bizonyitékok allnanak rendelkezésre. Jelen esetben
azonban az el6zéekben megjeldlt tantik hatarozottan felismerték a vadlottakat az eljaras korabbi
szakaszaiban, mely vallomasok kozvetlen bizonyitékként vehetok szamba. A masodfokt birosag
allaspontja szerint ezért az elséfoku birdsdg helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, amikor
megallapitotta az itélet torténeti tényallasat.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és helyesen mindsitette azt tarstettesként, hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blintettének. A masodfoka birésag azonban egyetértett azzal az ligyészi
allasponttal, hogy tévedett az els6éfoku katonai tandcs, amikor a vadlottak cselekményét annak
elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény szerint birdlta el. A jelenleg hatdlyos biintetd
torvénykonyv a vadlottak terhére rétt cselekmény kedvezobb elbirdlasat teszi lehetdvé, ezért a
masodfokti birosag az els6foku itéletet megvaltoztatta, ¢és a vadlottak korrupcios
blincselekményének jogszabalyi megjelolését a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulat (3) bekezdés 1.
tétel, a. pont, aa./ alpontja szerint jeldlte meg.

A vadlottak a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja alapjan hivatalos személyként jartak el,
kotelességiiket megszegték, amikor intézkedési kotelezettségiiknek anyagi ellenszolgéltatds miatt
nem tettek eleget, ezért tarstettesként megvalositottak a hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés buintettét.

A vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedés helyett biintetés kiszabasa érdekében eldterjesztett
ligyészi fellebbezést a masodfoku birdsag alaposnak talalta.

Az els6fokl katonai tanacs a vadlottak blindsségét 2-8 éves biintetési tétellel fenyegetett korrupcios
blincselekményben allapitotta meg. A masodfoka birésag egyetértett azzal az ligyészi allasponttal,
hogy a jelentds idomulas, illetve a vadlottak kedvezd személyi koriilményeire ellenére sem
allapithatdo meg, hogy fennallnanak a megrovas alkalmazasanak térvényi elofeltételei, mely szerint a
vadlottak terhére rott blincselekmény az elbirdlaskor mar ne lenne, vagy oly csekély mértékben
lenne veszélyes a tarsadalomra, hogy a vadlottakkal szemben biintetés kiszabasa, vagy mas
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen.

A masodfoku birdsdg ugyanakkor a jelentds sulyt enyhité koriilményeket értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottakkal szemben nem sziikséges a torvény szigoranak
alkalmazdsa, ¢és az enyhitd rendelkezés kimeritd alkalmazasaval lehetdséget latott, hogy a
vadlottakkal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki. Ezért a Btk. 82. § (2) bekezdés c./
pontja, valamint a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat 1-1 évi, végrehajtasaban 2 évi
probaidore felfliggesztett bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak
megallapitasakor a Btk. 37. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan jart el, mivel a vadlottak biintettben
lettek marasztalva. A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A vadlottak a terhiikre rott blincselekmény miatt méltatlanok szolgélatuk tovabbi ellatasara, és
rendfokozat viselésére, ezért a masodfoku birésag oket a Btk. 137. §-ban irt lefokozas biintetésre is
itélte.



A vadlottakkal szemben az elséfokii birdsag a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
alkalmazott vagyonelkobzast. A masodfoku birdsag egyetértve az ligyészi inditvannyal, a
vadlottakkal szemben a Btk. 71. § (1) bekezdés f./ pontja alapjan 5.000-5.000 forint
vagyonelkobzast is alkalmazott.

A masodfokt katonai tanacs ugyanakkor a jelentds hiteltartozas visszafizetésével terhelt vadlottak
tekintetében nem latta indokoltnak pénzbiintetés alkalmazasat, allaspontja szerint annak a Btk. 50. §
(2) bekezdésében irt kotelezd eldfeltételei az adott esetben nem allnak fenn. A Févarosi [télotabla

Katonai Tanacsa ezért nem adott helyt ebben a tekintetben az tligyészi fellebbezésnek.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén és az el6zdekben
megjelolt jogszabalyokon alapszik.

Budapest, 2017. janudr ho 4.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott és ILr. vadlott tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
, 2017. januar ho 4.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



