FOVAROSI ITELOTABLA

18.Pf.21.360/2016/4. szam

A Fovarosi itél6tabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézs: dr. Czeglédy
Csaba lgyvéd; cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Kalman, Szilasi,
Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Sarkézy Szabolcs ligyvéd;cime) daltal
perében a Fovarosi Torvényszék 65.P.24.445/2015/14. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékes allami adodhatdsag
felhivasara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes néhai K. R. klubigazgatdsaga idején a X R Egyetértés Atlétikai Club)
vezetOedzdjeként dolgozott. Tobb mas volt futballista mellett terheltje a sajtdban
~bundabotranyként" hivott biintetéeljarasnak.

K. R. az Orizetbe vételét kdvetden ongyilkos lett. Voltak olyan jatékosok, akik a halala utan
K. R.re tettek terhel6 vallomast. A felperes mind gyanusitottként, mind vadlottként tett
vallomasaban K. R. ,bundaellenességérdl" nyilatkozott, emellett sajat személyét illetéen is
vitatta a vadiratban foglaltakat, és tagadta a blindsségét.

A felperes részvételével zajld bilintetbeljarast széleskori meédiaérdeklodés kisérte, a
~bundabotranyrol" szamos cikk jelent meg.



2015. szeptember 11-én az alperes altal kiadott Y cim({ napilap online feliiletén, a .....
weboldalon, masnap, 2015. szeptember 12-én a nyomtatott Y cim{ napilapban megjelent
a ,K.i 6zvegyét faggattak a bundabotranyrdl" cim(i, alabbi szévegezésii cikk:

A cikk - illusztracioként - harom fényképfelvételt is kozolt: az egyiken K. R. szerepel X-os
kabatban, alatta az alabbi széveg all: ,K. R. ongyilkos lett. A jatékosok koziil tdbben
allitjak, K.i volt a bundazas megrendeldje, s a meccset kdvetéen 6 osztotta szét a pénzt a
csapattagoknak. Az elhunyt 6zvegye azonban tegnap, szemt6l szembe cafolta ezeket az
allitasokat."

A masodik kép a biintetolgy els6foku targyaldsan, a targyaldteremben késziilt, azon a
birdsag tagjai, a védok, illetbleg K. R. 6zvegye mint tanu lathatd allva és a vadlottak dlve.
K. R. 6zvegye a bironak hattal, a tandracs szélébe kapaszkodva a vadlottakat nézi. A kép
alatt az alabbi széveg olvashatd: ,I. asszony, K.i 6zvegye a birdsagon nézett szembe
azokkal, akik férjét bundazassal vadoljak."

A harmadik kép szintén a targyaldteremben késziilt, azon a vadlottak lathatdak, akik dlnek,
tobben a fejlket fogjak és mosolyognak. A kép alatt az alabbi szbveg olvashatd: ,a pénteki
targyalasi napon a vadlottak még nevetgéltek is - késébb kinosan érezhették magukat."

A felperes az idézett cikkben kozolt azon allitds miatt, miszerint

Az alperes 2015. szeptember 16-an a www..... weboldalon, valamint a Y cim(i napilap
2015. szeptember 17-i szamaban (a sportrovatban) az alabbi helyreigazitd kozleményt
tette kozzé:



,Helyreigazitas - A 2015. szeptember 12. napjan »K.i 6zvegyét faggattak a
bundabotranyrdl« cimmel megjelent cikkiink tartalmi részében azt a valétlan tényt
allitottuk: felperes neve Ugy taktikazik, hogy K. R.re tesz terheld vallomast, illetve hogy
K. R.re fog mindent.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes neve semmilyen terheld vallomast nem tett K.
R.re, sot felperes neve az, aki vallomasai soran védelmébe vette az elhunyt
klubigazgatét."

Az alperes a helyreigazitast nem a felperes kérelmének megfelelden teljesitette (a
helyreigazitd kdzleményt nem a kdzlés legelején keretben, hanem 6nallé elérési Gtvonalon
kozolte), ezért a felperes sajto-helyreigazitasi pert inditott az alperes ellen.

A FGvarosi Torvényszék 2015. oktober 8. napjan hozott, 25.P.23.971/2015/6. szamu
itéletében kotelezte az alperes szerkesztoségét, hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett
..... portalon a 2015. szeptember 11-én megjelent, ,K.i 6zvegyét faggattak a bunda
botranyrol" cim(i cikkel azonos elérési Gtvonalon, a cikk legelején tegye kdzzé az alabbi
kozleményt mindaddig, amig a sérelmezett kozlés elérhetd, de legalabb 30 napig:
,Helyreigazitas. A 2015. szeptember 11. napjan »K.i 6zvegyét faggattak a
bundabotranyrél« cimmel megjelent cikkiink tartalmi részében azt a valétlan tényt
allitottuk, hogy felperes neve Ugy taktikazik, hogy K. R.re tesz terhel6 vallomast, illetve
hogy K. R.re fog mindent. Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes neve semmilyen
terhel6 vallomast nem tett K. R.re, s6t, felperes neve az, aki vallomasai soran védelembe
vette az elhunyt klubigazgatot.”

A felperes moddositott

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben tortén0 marasztalasat
inditvanyozta.

Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a sérelmezett mondat feltételes mddu és jovo
idejd (erre utalnak a ,felvetodott”, a ,talan" és a ,,majd" kifejezések is).

Az a tényallitas, miszerint a felperes neve is tobbszor felmerdilt a blintetdeljaras soran
(magaban a vadiratban is), valds kozlés. Az is valds allitas, hogy tobb vadlott K. R.re nézve
terhel6 vallomast tett. Szintén megfelel a valésagnak az az alperesi allitas is, hogy a , X
mérkOzéseit vezetOi parancsra csaltak el a jatékosok". Ezt tanuvallomasaban maga a
felperes mondta, ahogy azt is, hogy ,soha, egyetlen egyszer nem mondhatta az 6
tarsasagaban, hogy a kdvetkezd meccs bunda lesz, de utdbb kiderlilt szamara, hogy ez
csak szinhaz volt a részérdl." Az elsO idézett kozlés a www......, @ masodik pedig a
WWW......<http://www......> weboldalon megjelent cikkben szerepelt.

Az alperes szerint a sérelmezett cikkben foglalt, minddssze egyetlen mondat a felperes
megitélését - aki az egyik korabbi interjuban maga is gy nyilatkozott, hogy ,,6 a bundaiigy
arca", ,egy idedlis balek, aki elviszi a balhét", ,vége az életének, torolték a magyar
labdaruigasbdl" - nem rontotta, neki ,tobbletkarokat" nem okozott.



A Fvarosi Torvényszék 65.P.24.445/2015/14. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes becsiiletét és johirnevét a kiadasaban megjelend Y cimd
napilap 2015. szeptember 12-i szdmaban, s ezt megel6z6 napon az altala lizemeltetett
y.hu internetes lapban valétlanul azt allitva, hogy egyes vadlott-tarsaihoz hasonldan 0 is
Ugy taktikazik, hogy mindent a néhai klubigazgatd, K. R. nyakaba varr, s ezzel az
ongyilkossagat a javara forditana. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 750 000 Ft sérelemdijat, valamint 75 000
Ft perkoltséget, AFA-val terhelten. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén felhivasra 15 000 Ft eljarasi illetéket, a
tovabbi le nem rott 45 000 Ft eljarasi illetéket az alperes koteles megfizetni az dllamnak,
szintén kilon felhivasra.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. Torvény 2:42. §-at, 2:45. §-
anak (1) és (2) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 4. §-at, 164. §-anak (1) bekezdését és 206. §-anak (1) bekezdését, a
Kuria PK 12. szamu allasfoglalasanak II. és III. pontjait, illetéleg a PK 14. szamu
allasfoglalasat felhivva kifejtette, hogy a birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
alperesi helyreigazitas ténye, illetve a y.hu-n valé nem megfelelé formaban tortént
helyreigazitas miatt sziiletett birdi itélet milyen kétéerdvel bir a felperesi keresettel
sérelmezett kijelentés megitélése vonatkozasaban, igy az alperes alappal védekezhet-e a
helyreigazitasi kozleményben és a birdsag jogeros itéletében foglaltaktdl eltéréen azzal,
hogy nem allitotta, hogy a felperes gy taktikazik, hogy K. R.et ,beterheli", hanem ez
Jfelvetédott", azaz ez kiildonb6z6 sajtdorganumokban megjelent hir volt, és az alperes errdl
szamolt be.

A torvényszék allaspontja szerint a sajto-helyreigazitasi perben hozott itélet a Pp. 4. §-a
értelmében a birdsagot annyiban kéti, hogy a birdsag a vitatott ,felvetodott" és ,taktikazik"
kijelentéseket valdtlan tényallitasként értékelte.

A birésagnak jelen személyiségi jogi perben azt kellett vizsgalnia, hogy a valdtlan
kijelentést tartalmazd alperesi kozlés sértd tartalmi allitas-e, illetve értékelheto-e
megalazo, durva, lealacsonyitd vagy bantd véleménykeént.

Az alperes jelen perben azt sem tudta igazolni, hogy a kilénbdz6 sajtoorganumokban a
felperes személye vonatkozasaban felvetédott a K. R. terhére vald vallomastétel.
Tanlvallomasaban a  ....hu-n megjelent irds szerzéje sem erGsitette meg, hogy
sportljsagirdi korokben az terjedt volna a felperesrdl, hogy K. R.re vallott, s6t, a
sportUjsagirdk ugy tartottak szamon a felperest, mint aki nem tett terhel6 vallomast. A
sajtoban tehat nem vetdodott fel, hogy a felperes ,beterheli" K. R.et, illetbleg nem is
taktikazott igy, ezért ez valétlan tartalmu allitas, még akkor is, ha az alperes a felvetodott
+<homalyositd" kifejezést hasznalta. A felperes a becsatolt blintet6birdsagi targyalasi
jegyzOkonyvek tanusaga szerint K. R.et a védelmébe vette. Mindezekbdl kdvetkezGen az
az alperesi allitas is valdtlan, illetleg személyiségi jogot sért6, hogy a felperes mindent a
néhai klubigazgatd ,nyakaba varrva" a néhai 6ngyilkossagat is a maga javara kivanta
forditani. A torvényszék szerint az alperes a ,focis tarsadalom" szlikebb berkeiben, de azon
kivil is, egy atlagolvasé szamara Ugy tiintette fel a felperest, mint aki ,beterhelte" a halott
klubigazgatédt, illetve haldldnak a tényét a sajat javara kivanja forditani. Az alperes
igaztalanul tette ki a felperes személyének a megitélését sulyosan, erkolcsi alapokon
rombold vélekedésnek. Ez az alperesi felperes-abrazolas amellett, hogy sérti a felperes



johivnevét, alkalmas volt a felperes becsiiletének a megsértésére is.

A torvényszék szerint az az alperesi érvelés, miszerint a felperes megitélését leginkabb a
blintetdeljaras ténye roncsolta, ,légbdl kapott". Annak van jelentdsége, hogy a felperest az
alperesi kozlés hitvany embernek tiinteti fel. Ezt a hatast az alperes azzal is fokozta, hogy
az interneten megjelent kozlés bevezetdjében azt irta, hogy ,a bundavadlottak szerint a
vezetGedz0 intézte a csalas pénziigyeit", tovabba a cikk illusztracidjaként egy olyan fotot
hasznalt, amelyben a felperes és vadlott-tarsai K. R. Ozvegyével szemben allnak a
targyaloteremben, amelynek az az Uzenete, hogy a vadlottak kihasznaljdk az 6zvegy
férjének a halalat.

A torvényszék szerint az okozott sérelmet a helyreigazitd kdzlemények nem orvosoljak,
ezért a jogsértés megallapitadsa mellett az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, és
sérelemdij megfizetésére is kotelezte.

A sérelemdij 6sszegét 750 000 Ft-ban hatarozta meg; immateridlis hatranyként értékelte,
hogy a felperes az alperesi cikk miatt magyarazkodasra kényszeriilt, az élete részeként
szamon tartott K. R. 6zvegye iranyaba kiilon is magyarazkodnia kellett, tovabba az 6zvegy
a sajtdbmegjelenés utan a felperes biintetGjogi felelosségét megalapozd tény cafolatara
alkalmas fontos bizonyitékot nem bocsatott a felperes (és E. K.) rendelkezésére.
Figyelembe vette, hogy a felperes a kovetelt 6sszeg utan késedelmi kamatigényt nem
érvényesitett, tovabba azt is értékelte, hogy az alperes egy orszagos megjelenési, széles
korben olvasott napilap, a ,bundabotranyt" pedig széleskorl tarsadalmi érdeklodés dvezte.
A birdsag az alperes oldalan olyan korilményt nem tudott értékelni, amely a megfeleléen
gondos, tobb forrasbdl torténd hirellendrzést tamasztotta volna ala. Az alperes Ujsagirdja -
a felperes nyilatkozata szerint - figyelemmel kisérte a targyalasokat, igy jobb tudomasa
ellenére allitotta azt a felperesrdl, hogy 0 is ,beterhelte" a néhai klubigazgatdt, és a halalat
a sajat javara fordithatja.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a Pp. 81. §-aban és a 32/2002. (VIII. 22.) IM
rendeletben foglaltakra alapitotta. A 60 000 Ft 0sszegli kereseti illetéket a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kdzott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitdsat, valamint a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint a torvényszék a tényallast teljes korlien tarta fel, dm abbdl helytelen
jogi kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a felperes egy rendkivil nagy
sajtdvisszhangot kivaltd, tobb éve folyamatban Iév6 biintetdeljaras terheltje; a
biintetdeljarashoz kapcsolddéan megszamlalhatatlan mennyiségli kdzlemény jelent meg.
Jelen per targya egyetlen cikk, amely feltételes mdédban és jové idében beszél a
felperesrdl. Az alperes nem allitotta, hogy akar a megvadolt jatékosok, akar felperes
taktikazott, ahogy azt sem, hogy mindent a néhai klubigazgaté nyakaba varrt. Az alperesi
kozlés mindossze annyi, miszerint felvetédott, hogy ez a jovOben esetleg, talan be fog
kovetkezni, illetve bekovetkezhet. Az alperes kizardlag arrdl szamolt be, hogy korabban
napvilagot lattak a cikkben foglalt taldlgatasok, ami tényszerlien igaz és a perben
bizonyitasra is kerilt. A taktikazas lehetGsége kiilonbéz6 forumokon mar az alperesi cikk
megjelenését megel6zoen is felmeriilt. Alldaspontja szerint az alperes bizonyitotta a cikkben
foglaltak valdsagtartalmat, nevezetesen azt, hogy voltak ilyen taldlgatasok, azok tehat
igenis felvetodtek.



Az alperes szerint becslletsértd kozlésnek csak az olyan vélemény, birdlat, illetve
értékitélet mindsiilhet, amely kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, és a személy
tarsadalmi megitélésének a hatranyos befolyasolasara alkalmas. Megitélése szerint a per
targyava tett egyetlen mondat nem mindsiil ilyennek.

A torvényszék altal megitélt 750 000 Ft Osszegli sérelemdijat eltilzottnak tartotta,
allaspontja szerint a felperes javara 250 000 Ft-nal magasabb 06sszegli sérelemdij
megallapitdsa nem indokolt. A ,bundabotrany" Magyarorszag egyik legnagyobb
érdekl0désre szamot tartd biintetdligye, amely tébb mint 5 év utan jutott el az els6fokd
itéletig. Az, hogy a blntetélgy iranti érdeklodés feler0sodott, nem az alperesi cikk
megjelenésével fligg 0©ssze, hanem egyértelmlien ahhoz kéthet6, hogy a birdsag
meghallgatta a néhai klubigazgatd 6zvegyét.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében nem érintette az
elsofoku itéletnek a keresetet a marasztalast meghaladdan elutasitd rendelkezését, és a
fellebbezést nem taldlta alaposnak.

A torvényszék a tényallast - megfelel6 terjedelm( és irdnyd bizonyitast lefolytatva - a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le, amelyeket az itélotabla mindenben és maradéktalanul osztott, pusztan a
fellebbezésben irtak miatt rogziti az alabbiakat:

Az els6foki birdsag helyesen hivta fel a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak a
személyiségi jog megsértése miatt inditott perekre is iranyadd 14. szamu allasfoglalasat,
miszerint nincs helye sajtd-helyreigazitasnak, ha a sajtoszerv valamely biintet eljaras
jogerds befejezése el6tt a valdsagnak megfeleléen tajékoztatta olvaséit a vadirat
tartalmardl, a nyilvanos targyalasrél vagy a nem jogerds blintet6 birdsagi itéletrol. A sajtd
a blintetOligy jogerds befejezése elbtt is jogosult tajékoztatni az olvasét a biintetdlgy
adott allasanak megfeleléen. Ha a sajtdkozlemény megfelel a vadirat, bintetditélet
tartalmanak, azt valdésaghlien ismerteti, nem lehet sajtd-helyreigazitast kérni. A sajtd-
helyreigazitasi perben nincs lehet6ség annak vizsgalatara és megallapitasara, hogy az
érintett személy elkdvette-e a terhére rétt cselekményt. Ebben az ligyben a biintetd
birésag hivatott donteni.

A Kuria Pfv.IV.20.613/2016/3. szamu hatarozatanak indokolasa szerint a PK 14. szamu
allasfoglalas nyoman kialakult itélkezési gyakorlat alapjan a sajtd nem csupan a vadirat
tartalmarodl, a nyilvanos targyaldsrol vagy a nem jogerGs birdsagi itéletrél, hanem a
feljelentésrdl, a blintetdeljarasban tett tantvallomasrdl is tajékoztathat az eljaras jogerds
befejezése el6tt anélkiil, hogy az abban foglalt tényallitasok valésagat bizonyitani lenne
koteles.

Nem tekinthet6 jogsértonek, ha a sajtokozlemény a vad targyat képez6 cselekményt vagy
a vad tartalmat, a biintet6eljaras adatait és részmozzanatait nem jogi, hanem kdznyelvi
kifejezésekkel irja le (BH1986.142.), vagy arrdl ,a bulvarsajtd eszkozeivel" tuddsit (pl. aljas



indokbol, elore kitervelten, tobb ember sérelmére, részben sok ember életét
veszélyeztetve, részben 14. életévét be nem toltdtt személy ellen elkdvetett emberdlés
vadlottjat ,brutdlis sorozatgyilkosnak" nevezi - a Kduria Pfv.IV.20.169/2015/6. szamu
hatarozata), vagy sz szerint idézi egy biintetéeljaras ,koronatandjanak" vallomasabdl a
felperesre vonatkozd részeket (a Kdria Pfv.IV.20.613/2016/3. szamu eseti dontése).

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett, ,, i Ozvegyét faggattak a
bundabotranyrdl" cim({ cikkében az alperes kétségkivdil Ozvegyének a
tandvallomasardl tajékoztatta az olvasdkat, am azt azzal is megtoldotta, hogy ,,

A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége Ujsagirdi etikai kodexe 4. §-anak 4.1. pontja
kimondja, hogy az U(jsagiré és szerkeszt6 irasban, online alkotasban, miisorban
szandékosan vagy gondatlansagbdl valdtlansagot nem allithat, koteles a tényeket és
adatokat az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal ellendrizni.
https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/

Az itélétabla allaspontja szerint a térvényszék a bintetdeljaras adatai alapjan helyesen
vonta le azt a kOvetkeztetést, hogy az alperes Ujsagirdja az inkriminalt cikkben a gondos,
tobb forrasbdl torténd hirellendrzést elmulasztva, a biintetGeljarasban ténylegesen
felmerilt adatra torténd utalas nélkil allitotta azt, hogy felvetddott: a felperes mas vadlott-
tarsaihoz hasonldan talan Ugy taktikazik, hogy majd mindent a néhai klubigazgatd, K. R.
nyakaba varr, s ezzel az 6ngyilkossagat a javara forditana.

Az itél6tabla szerint az adott helyzetben elvarhatdé gondossagnak nem felel meg, és a
felelosség aldli mentesiiléshez sem vezethet az az alperesi védekezés, hogy a cikk
megjelenése, kozzététele el6tt a K. R. haldlahoz kapcsolt, a felperes vonatkozasaban a
bintetdeljaras adataival ald nem tamaszthato, ,képzettarsitas" (nevezetesen, hogy a
vadlottak ,beterhelik" a néhait) mas sajtdorganumokban mar megjelent.

Ha az alperes Ujsagirdja a ,felvetddott" kifejezés hasznalataval arra kivant (volna) utalni,
hogy a ,taktikdzas" nem a bintetéeljaras altala ismert adatai alapjan, hanem
sajtoberkekben mertilt fel, akkor az alperes a felperes vonatkozasaban mint valdtlan
tényallitas hiresztelGje felelne a személyiségi jogi jogsértést. A torvényszék azonban - a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan - azt allapitotta meg, hogy az alperes nem
tudta igazolni, hogy a kiilonbdz6 sajtdborganumokban a felperes személye vonatkozasaban
felvetodott a K. R. terhére vald vallomastétel. Tantvallomasaban a .....hu-n megjelent iras
szerzOje sem erOsitette meg, hogy sportujsagirdi korokben az terjedt volna a felperesrdl,
hogy K. R.re vallott, s6t, a sportljsagirdk Ugy tartottdk szamon a felperest, mint aki nem
tett terhel6 vallomast.

Miutdn a bintetOeljaras adatai alapjan sem ,vet6dott fel" az alperes altal hivatkozott
felperesi magatartas, ezért az alperesi allitads ebbdl a szempontbdl is valétlannak bizonyult.
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Ujsagirdja feltételes mdédban fogalmazott, ahogy az is, hogy jovo idejl kifejezéseket is
hasznalt.

lehet, ha a kozlésben irt sejtetéseket vagy vélt dsszefliggéseket - a kozlés egészében - egy
atlagolvaso tényallitasokkent ertékelheti. (Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a Debreceni
Itélotabla Pf.1.20.081/2015/7. szamu és Pf.1.20.493/2012/7. szamU hatarozatainak az
indokolasa.)

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett cikk egészébdl egy atlagos
tajékozottsagu Ujsagolvaso levonhatta azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes Ugy taktikazik,
hogy mindent a néhai klubigazgatd nyakaba varr, és az ongyilkossagat a maga javara
kivanja forditani.

A torvényszék tehat helyesen mindsitette az inkriminalt kozlést valétlan tényallitasnak, s
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy annak megtételével az alperes nemcsak a
felperes johirnevét, hanem a becsiiletét is megsértette. Indokait a fellebbezésben irtak
miatt az itélétabla minddssze annyival egésziti ki, hogy ,becsiiletnek tekintheté az egyén
erkolcsi értéke, a személyiség »immanens« értéke, amit sajat magatartasaval érdemel ki,
életével, korabbi életvitelével, koraval, allasaval, szakmai tevékenységével és ezek alapjan
a tarsadalmi életben tett cselekedeteivel maga szerez meg." /Csehi Zoltan: A blnigyi
Zoltan - Koltay Andras - Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a
biintetéjogban. Complex Kiadd, Budapest, 2014. 77. 0.)

»A johirnév és a becsiilet egyiittesen is sériilhet, ha a valotlan tényallitas sértd, és a
jogsértd magatartas banto is." (Csehi Zoltan: i. m. 80. o.)

Az a valdtlan tényallitas, hogy egy vadlott Ugy taktikazik, hogy mindent egy idokézben
elhunyt személy (aki edzokénti miikodése idején a klubigazgatodja volt) ,nyakaba varr", s
ezzel az ongyilkossagat a maga javara kivanja forditani, a kozfelfogas szerint is sértd
tartalmat hordoz; irrelevans, hogy a felperessel szemben a cikk megjelenésekor
blintetGeljaras volt folyamatban, ezzel a valétlan kdzléssel ugyanis - ahogy a torvényszék
helyesen meg is allapitotta - az alperes a felperest hitvany embernek tiintette fel, amely a
johirneve mellett sérti a becsiletét is.

A torvényszék helyesen alkalmazta a személyiségi jogi jogsértés felrdhatdsagtdl fiiggetlen
szankcidit, s a Pp. 206. §-a (3) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval, a felperest ért,
helyesen megallapitott immateridlis sérelmek jellegével és sulyossagaval aranyban alldan
allapitotta meg a felperesnek jard sérelemdij 6sszegét.

A felperes a kornyezetében magyarazkodasra kényszeriilt, az pedig, hogy 6t a cikk hitvany,
jellemtelen embernek allitotta be, kdztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd lelki
sérelmet okoz.

Az itélGtabla a sérelemdij Gsszegével kapcsolatban - Gsszehasonlitasra alkalmas voltara
tekintettel - felhivia a Gyori Itél6tabla Pf.1.20.600/2014/3. szamu itéletét, amelyben a
birdsag egy ,bundailigy" miatt indult biintetGeljarasban terheltként nem érintett, ismert volt



futballistanak, kés6bbi edzonek, akir6l egy internetes sajtétermék egy tanuvallomast a
valosagtol eltéréen ismertetve valdtlanul azt allitotta, hogy 6 is ,bundazott", az
itélethozatalakori értékviszonyok alapjan 2014-ben 1 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést
itélt meg.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal a felperesnek megitélt, kamat
nélkiili sérelemdij indokolt és egyben sziikséges mértéki is a felperest ért nem vagyoni
sérelmek kompenzalasahoz, annak leszallitasara az itélotabla nem latott lehetGséget.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foki birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §-a (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Masodfokl perkoltségként a felperes altal eloterjesztett fellebbezési ellenkérelem
hianyaban a fellebbezési illeték meriilt fel, amelynek 0sszegét az itélétabla az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és az Itv.
46. §-anak (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft-ban allapitotta meg, s annak megfizetésére a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (3)
bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte.

Debrecen, 2017. aprilis 12.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, Dr.
Pribula Laszlo s.k. bird
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