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A Févarosi Itélétabla a dr. Kasa Nikoletta tigyvéd (eim) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdzigazgatédsi jogkorben okozott ké&r megtéritése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. november 10. napjan
meghozott 17.H/P.21.469/2016/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl
12. sorszéam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfokt birdsidg itéletét részben
megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendd illetéket 15.800
(Tizendtezer-nyolcszaz) forintra leszallitja. Az elsdéfokl itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilon felhivéséara
fizessen meg az &4llamnak 45.200 (Negyvendtezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

Felperes és a bank kozott 2008. dprilis 9. napjan - ... program keretében
- hitel- és zé&logszerzd&dés jott létre, amely szerint a bank
kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevd részére 35.000 svajci
frank 0sszegl devizahitelt tart rendelkezésre és forintban legfeljebb
5.000.000 forint Osszegl kolcsdont folydsit. Ugyanezen a napon a felperes
és a bank svajci frank magadnhitelhez kapcsolddd szerzddést irt aléd, amely
szerint a bank kotelezettséget vallalt 116.000 svajci frank o6sszegl
devizahitel rendelkezésre bocsatasara, legfeljebb 18.000.000 forint
O0sszegl koOlcsdn folydsitasara. 2008. aprilis 9. napjan alperes mindkét
szerz&dést mint tartozaselismerési nyilatkozatot és egyoldalt
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot .../2008/1/0. és .../2008/2/0.
igyszamon kozjegyzd&i okiratba foglalta.

Felperes keresetében annak a megdllapitasat kérte, hogy alperes altal
irdsba foglalt .../2008/1/0. és .../2008/2/0. sza&mu okiratok nem
tekinthetdék kozokiratnak, igy a jogszabalyban flzott joghatéds kivaltaséara
nem alkalmasak. Az okiratok annak sziikségképpeni elemeivel nem



rendelkeznek, a felek valds szerzddéskotési akaratdt nem tartalmazzak,
végrehajtasi eljdras alapjaul nem szolgadlhatnak, jelzalogjogot
elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartédsba nem lehet
bejegyezni. Az okiratba foglalt tartozédselismerd nyilatkozat olyan
egyébként tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiiléd nyilatkozatot
tartalmazott, amely nem felelt meg a fél valddi szandékanak és
akaratédnak. A kozjegyzd nem nyajtott tadjékoztatdst a joglgylet
lényegérél. Ervelése szerint nem tekinthetd kdzokiratnak az az okirat,
amely a kézjegyzdkrdl sz61ld 1991. évi XLI. tdorvény (Ktv.) 120. és 129. §-
ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztéasaval készilt.

Kozigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése jogcimén kérte az alperes
62.816 forint vagyoni és 500.000 forint nem vagyoni ka&rtérités
megfizetésére kotelezését. A kdzjegyzd felel azért, hogy az okirat a
valbdsagnak megfelelden tartalmazza a kdzjegyzd jelenlétében tortént
tényeket. Alperes a felpereseket nem tdjékoztatta megfelelden a kodzokirat
tartalmérdl, olyan tényeket is kozokiratba foglalt, amely a Hpt. 210. §
(1) bekezdés, 47. § (1) és (2) bekezdés, 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontja, Ptk. 217. § (1) bekezdésébe itkdzik. Alperes jogvitara okot add
4dllapotot generdlt a kozremiUikodésével, mulasztésa kart okozott, ezért
koteles az altala okozott kart megtériteni. Keresete aldtémasztiasaul
hivatkozott még az 1991. évi XLI. torvény 1. és 3. §-a4ra, a 120., 121.,
131. $-ban foglaltakra.

Vagyoni kara azzal merilt fel, hogy érvénytelen sablonszerzd&dés
munkadijat kellett megfizetnie. Ez a k&ltség nem meriilt volna fel, ha a
k6zjegyz8 megadja a megfeleld tadjékoztatast. A kézjegyzdi okirat alapjéan
kozvetleniil a birdsédgi UGt kihagyédsaval végrehajtédsi eljarast lehet
inditani, amely jelentds stresszel jarhat. Nem vagyoni kara a kézjegyzdi
eljarésba, az allam igazsagszolgadltatd tevékenységébe, a hatdsagi
eljaréasba vetett bizalom elvesztésével valdsult meg.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédséat kérte, vitatta annak
jogalapjat és Osszegszerlségét is. Eléviilési kifogast terjesztett eld.
Felperes kozjegyz6 altal szerkesztett okiratban egyoldalt
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tett, maga a Jjoglgylet a szerzddd
felek kozott mar kordbban létrejott. Az okirat elkészitését és
felolvasasat kovetden a kotott jogigyletrdl és jogi kovetkezményeirdl a
felperes tadjékoztatéast kapott, a hitelezés eldtti hitelképességet
alperesnek nem kell vizsgalnia. A perbeli kézjegyzdi okiratok, a Ktv.
rendelkezéseinek megtartdsaval késziiltek. A felperes keresetében a
bankkal kotott szerzdéddések kitételeit tamadja, a nyilatkozatédt okiratba
foglald kozjegyzé elleni perben.

Hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben fenndlld jogviszonyban a Pp.
123. § feltételei nem allnak fenn. Amennyiben a felperesnek keletkezett
kdra, az nem a kodzjegyzével fenndlld jogviszonybdl, hanem a
ko6lcsdnszerzd8déses jogviszonybdl fakad.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 5.000 forint
perkoltséget. A per targyi illetékfeljegyzési joga folytadn le nem rbétt
36.770 forint kereseti illetékrdél akként rendelkezett, hogy azt a
felperes koteles megfizetni kiilén felhivasra az &llamnak.

A keresetet a Pp. 206. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 163. § (2)
bekezdés és a Pp. 123. § felhividsat kovetbden birdlta el. Ramutatott, hogy



a felperes és az alperes kozdtt nem 411 fenn olyan jogviszony, amely
alapjan a felperes 4ltal kért megallapitéds a felperes jogainak az
alperessel szembeni megdvasa végett sziikséges. Az elsédbfokl birdsdg ezért
a megallapitéds iradnti keresetet elutasitotta.

A Ptk. 339. és 349. § felhivéidsat kovetbden ramutatott arra, hogy a
kozjegyzdbi okiratok 2008. 4dprilis 9. napjan késziltek, a Ptk. 360. § (1)
bekezdés alapjan a felperes 4ltal 4llitott kdrosodéds az okiratok
készitésének napjan kovetkezett be, ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdésében
foglalt 5 éves elévilési id6 ettdl az idéponttdl szamitandd. A felperes
a keresetlevelet 2015. junius 2. napjan terjesztette eld, kartérités
iranti igénye 2013. aprilis 9. napjén eléviilt, ezért a Ptk. 325. § (1)
bekezdése alapjan birdsadgi Gton nem érvényesithetd.

Az elévilés nyugvasa tekintetében utalt arra, hogy jelen esetben nem
meriilt fel olyan menthetd ok, amely a 326. § (2) bekezdésének
alkalmazasat lehetdévé tenné, ezzel kapcsolatos tényeldadast a felperes
sem tett. Mivel a koézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
igény 2013. aprilis 9. napjan eléviilt, a keresetet elutasitotta,
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén perkdltség megfizetésére
kotelezte. Kifejtette, hogy a felperes adltal lerdétt 21.000 forint illeték
a megallapitéasi keresethez kapcsolddik, a kézigazgatédsi jogkdrben okozott
kdr megtéritése iranti keresettel Osszefiiggésben 36.770 forint le nem
réott kereseti illetéket a felperes kiilon felhivasra koteles megfizetni az
dllamnak.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a F&varosi Itélétdbla az elsé8fokt birédsadg itéletét
valtoztassa meg és a felperes keresetének adjon helyt.

Allaspontja szerint a kdézjegyzé nem tett eleget az 1991. évi XLI.
torvényben (Ktv.) foglalt kotelezettségének, mert nem jart el
partatlanul, észlelnie kellett volna a szerzddés tisztességtelen voltat
és azokat a hidnyosséagokat, amelyek alkalmatlannd teszik az iratot a
célzott joghatéas kivaltédsédra. Az alperes nem tett eleget a tajékoztatéasi
kotelezettségének, hiszen fél 6ra alatt nem volt lehetéség arra, hogy a
bank adltal megkiilddtt tervezetet Osszehasonlitsa a felperes altal aldirt
okirat rendelkezéseivel. Az Osszehasonlitéds szd szerinti Osszehasonlitéast
jelent, mely akdr tobb 6rat is igénybe vesz. Erre azonban nem volt
lehetdség, nem valds ezért azon kijelentés, mely szerint az eljard
kozjegyzéd mindenben a jogszabadlyoknak megfelelden jart el. Jogszabalyt
sértett az elsdfokl birdsédg akkor is, amikor a felperest kotelezte a
mulasztéds aldtdmasztésara. A bizonyitédsi terhet nem osztotta ki
megfelelden, az alperes részére bizonyitdst nem irt eld, holott az
alperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy valdéban felolvasta az
iratot és annak fontosabb pontjait meg is magyarazta a laikus
ugyfeleknek.

A szerzd&dést az alperes kdzokiratba foglalta annak ellenére, hogy a
kdlcson Osszege nem volt egyértelmlien meghatdrozva, a szerzddés atvaltasi
kulcsot nem tartalmazott, wvalamint a havi tdrlesztd részlet is csak
svajci frankban volt feltlintetve. Nem viladgositotta fel arrdél, hogy a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint semmis az a szerzddés,
amelyik nem tartalmazza pontosan a kdlcsdn és a torlesztd részletek
O0sszegét. Ugyancsak tartalmaznia kellett volna a szerzddésnek a kamat
mértékét is, azonban a szerzdéddés erre vonatkozdan is csupan tédjékoztatd



adatot tartalmazott, nem pedig pontos mértéket. A kdzjegyzd jogszabalyt
sértd szerzdéddést foglalt kozokiratba, ilyen nyilatkozat kodzokiratba
foglalasat meg kellett volna tagadnia.

Nem tajékoztatta arrdl, hogy a befizetett torlesztd részleteket a bank
hogyan kivéanja elszamolni, hogyan torténik a két devizanem egymasba
torténd atszémitédsa. Nem tadjékoztatta arrdl sem, hogy mi a célja a két
devizanem alkalmazédsdnak, holott ez az alperes kdtelezettsége lett volna
a fogyasztévédelmi szabalyok és a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint is. A
forint és a svajci frank egymédsba torténdé adtszamitasara vonatkozdan a
szerz&6dés nem tartalmaz rendelkezést, nem jeldli meg, hogy melyik a
badzisdeviza, melyikhez kell mérni a madsik devizanemet. A fentiek alapijan
nem lehet egyértelmlen kijelenteni, hogy az alperes megfelelden latta el
a tédjékoztatasi, felviladgositasi kotelezettségét. A kozjegyzd eljarasabdl
azt tlnik ki, hogy a bankkal egylittmikdédve anyagi haszonszerzés
reményében készitette el a kdlcsdnszerzddést, mely a bank érdekkdrében
fenndlld nyilatkozatokat és szerzd&ddéses rendelkezéseket tartalmaz. Az
1991. évi XLI. torvény 1. § (1), (2) és (4) bekezdés felhivasat kovetden
ramutatott, hogy ha a fél olyan feltételt kér koézokiratba foglalni,
amelynek nincs joghatésa, illetve Jjogvita keletkezéséhez vezethet, a
kozremiikodést alperes kodteles megtagadni. A kdzjegyzd kotelességei kozé
tartozik, hogy a felek valddi szandékardl meggydz8djon. Jelen esetben az
eljard kozjegyzdé mindennek nem tett eleget, a hitelezd &ltal szaméara
rendelkezésre bocsatott adatokat foglalta ugy kozjegyzdi okiratba, hogy
nem gy6z48dott meg az adatok valddisadgardl, felperes valddi szandékdrdl. A
torvény 131. § (1) bekezdés, 120. § (1) bekezdés és a 3. § (1) bekezdése
alapjan ramutatott, hogy az okiratkészitésnek kiemelkedbden fontos eleme
az azt megeldzd tandcsadéds, a jogviszony alapos vizsgédlata. Ez utdbbi
esetben a kozjegyzé feladata abban &4l1l1, hogy a felek &ltal felvéazolt,
vagy akar a készen rendelkezésre bocsatott szerzddést a lehetséges
szerzédésszegések oldaldrdl a fenti torvényi rendelkezéseken atszlrje és
ehhez képest az okiratot olyan kotelezettségvadllaldsokkal és ezekhez
kapcsoldédd rendelkezésekkel szerkessze meg, amelyek az okiratot
végrehajthaté okirattd teszik. A szerzddés létre nem Jjottét és
semmisségét a birdsdgnak hivatalbdl kell észlelnie. A szerzddés
érvénytelenségét az itéletbdl kitlnden az elséd&fokl birdsdg nem vizsgalta.

Tovabbi érvelése szerint a BH2005. 71. szaml eseti dontésben a Kuria
kifejtette, hogy a kozjegyzdéi zaradékolasra alkalmas okiratban foglalt
kovetelés esetén a végrehajtasi eljards megindulédsat megeldzdbben az adds
jogvédelme indokolja a megdllapitdsi kereset inditaséat. A végrehajtéas
elrendelését kovetdben a végrehajtd a Vht. 43. § alapjédn helyszini
kényszercselekményt foganatosithat, a Vht. 48. § alapjan az adds
munkabérét letilthatja, a Vht. 79/A. § alapjén az addbds pénzforgalmi
szolgaltaténal kezelt bankszamlédjat végrehajtas ala vonhatja és egyéb
cselekményeket végezhet, melyek olyan jelentds joghdtrényt okoznak az
igyfélnek, amely elkeriilése érdekében indokolt, hogy a végrehajtési
eljaras meginditédsa eldétt az ligyfél megallapitési pert indithasson, ezért
a Pp. 123. § feltételei fennallnak.

Hivatkozott az 1958/2009. szamu polgadri elvi hatérozatra, mely szerint a
kozjegyzbnek fenndll a karfeleldssége, ha az adltala készitett kozokirat
nem alkalmas a kivant joghatés elérésére. A Pp. 195. § (1) bekezdésének
4dltalénos rendelkezése szerint a koézokirat teljesen bizonyitja az
okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat.



Allaspontja szerint nem helytdlld az elséfok( birdsdg déntése az eléviilés
tekintetében sem. A ka&rokozads a kdzjegyzd&i okirat elkészitésekor
megkezddédott, azonban ha a felperes tudja, hogy érvénytelen az okirat,
illetve tisztességtelenltil jar el a pénzintézet, akkor nem irja aléd a
szerz&déseket és akkor nem keletkezett volna késébbiekben kara sem.
Allaspontja szerint az eléviilés a szerz&dés tisztességtelenségének a
felismerésétdl indult, amikor a bank megirta a felperesnek azt, hogy
tisztességteleniil szédmitott fel kamatot, illetve leghamarabb a
devizatodrvények megalkotadsanak iddpontjaban. Ezen tények birtokdban jott
rd a felperes arra, hogy a szerzd&dés érvénytelen, ezen idépontig az
eléviilés nyugodott.

Az elséfokl birdésdg nem deritette fel megfelelden a tényallast, eljarasi
hibat vétett, az alapul fekvd kozjegyzdi okirat kodzokirat jellegét nem
vizsgalta, ezért tényallasadban felderitetlen, jogi szempontbdl téves
itéletet hozott. Fentiekre tekintettel kérte az els&8fokl itélet
megvaltoztatadsat, a felperes keresetében foglaltaknak helyt adast,
alperes perkdltségben marasztaldsat.

Alperes az elsb6fokl itélet helybenhagyadsat inditvéanyozta.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a kereset elbirdléasa szempontjabdl sziikséges
mértékben a tényalléast feltarta, az irdnyadd jogszabalyokat felhivta,
majd azok helyes alkalmazdsdval a felperes keresetérdl érdemben helyesen
hatdrozott.

A Pp. 123. § (1) bekezdés mésodik fordulata szerint megadllapitasi
keresetnek csak akkor van helye, ha a kért megadllapités a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejaratédnak hiédnyédban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

A megallapitasi kereset megalapozottsadgdhoz tehat két konjunktiv
feltételnek kell bekdévetkeznie, amelyek koziil ha valamelyik nem 411 fenn,
akkor a kereset nem teljesithetd. Az egyik feltétel az, hogy a
megdllapitds a keresetet eldterjesztd fél részére alperessel szemben
valamely jog védelme érdekében legyen szilkséges. Kétségtelen, hogy a
nyilatkozat kodzokiratba foglaldsaval a kozjegyzd és a fél kozott kdzjogi
jellegl jogviszony jon létre, amely az okirat létrehozédsdra iranyul
[3/2004. PJE hatérozat]. Az okiratba foglalt kdvetelés egy méasik, a
szerz&déses felek kozotti maganjogi jogviszony. A felperesnek valdban
jogi érdeke flizédhet ahhoz, hogy az alperes 4ltal kidllitott kdzjegyzdi
okirat zaradékolédsa alapjan ne indulhasson ellene végrehajtéasi eljéaréas,
de ez a védelemre szoruld jogi érdek nem a felperes és az alperes kozotti
kd6zjogi, hanem a felperes és a szerzd8dd partnere kdzdtt keletkezett
maganjogi jogviszonyban &4l1 fenn. A KaGria BH2017. 21. eseti doéntésében
kifejtett érvelése szerint az a jogi érdek, hogy a kdzjegyzd altal
kidllitott kozjegyzdéi okirat alapjan ne indulhasson végrehajtédsi eljéarés
nem a fél és a kozjegyzd kozotti kdzjogi, hanem a fél és a masik szerzddd
fél kozotti maganjogi jogviszonyban jelentkezhet, igy nem adhat alapot a
ko6zjegyz8 elleni - a Pp. 123. $§-4n alapuld - megtamadasi perre. Nem 4l1
ellentétben ezzel a felperes &ltal hivatkozott 1958/2009. szamu polgari
elvi hatdrozat sem. A dontés alapjaul szolgald igyben ugyanis a felperes



a kozjegyzdével szemben nem megadllapitadsi keresetet terjesztett eld, hanem
a kozjegyzb marasztaldsat kérte a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdés
alapjan.

Nem 411 fenn a megadllapitési kereset mésik feltétele sem, miszerint a fél
a jogviszony természeténél, vagy a kotelezettség lejidratédnak hidnyaban
vagy mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A felperesnek alperes allitott
jogellenes mulasztédsédval Osszefiiggésben sajdt keresete szerint is kéara
keletkezett, melynek megtéritésére kérte az alperest kotelezni, a
felperesnek az alperes kartéritési feleldsségén alapuld marasztalés
irdnti igénye a megdllapitédsi kereset feltételeinek fenndlldsat ezért
6nmagaban kizarja.

Az elséfoku birdsdg helyesen foglalt adllast a felperes kartérités
megfizetésére irdnyuld keresetének eléviilése tekintetében is. Felperes
allitott vagyoni kara a kdzjegyzd&i okirat kidllitédsaval Osszefiiggésben
62.816 forint kifizetésével, nem vagyoni kara a kdzjegyzdi eljarésba, az
4llam igazséagszolgdltatd tevékenységébe, a hatdsdgi eljaréasba vetett
bizalom elvesztésével valdsult meg. Felperes érvelése szerint az eléviilés
a bank értesitéséig, illetve a devizatdrvények megalkotdsdig nyugodott,
mert ezen id&pontban ismerte fel a szerzddés érvénytelenségét.

A Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint kartérités cimén a karokozd kérilmény
folytadn a karosult vagyonadban bedllott értékcsdkkenést és a vagyoni
eldnyt, tovabbad azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez wvagy
kikiiszéboléséhez szikséges. A Ptk. 360. § (1) bekezdés szerint a
kartérités a karosodads bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

A Ptk. 326. § (1) bekezdés szerint a kovetelések o6t év alatt évilnek el,
ha jogszabdly mésként nem rendelkezik. A (2) bekezdés szerint, ha a
kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megszlinésétdl szamitott egy éven bellil - egyéves vagy ennél rovidebb
eléviilési 1d6 esetében pedig hdrom hénapon beliil - a kodvetelés akkor is
érvényesithetd, ha az elévilési idé mar eltelt, vagy anndl egy évnél,
illet8leg hérom hénapnal kevesebb van hatra.

A PK 51. szamlU 4llésfoglaléds szerint a kartéritési kovetelés akkor is a
kovetelés esedékességétdl kezdddik, ha a kdrosult a kdrosodidsardl késdbb
szerzett tudoméast, ilyen esetekben indokolt lehet a Ptk. 326. § (2)
bekezdésének alkalmazédsa. A kartérités ugyanis a karosodéas
bekovetkeztekor nyomban esedékessé valik akkor is, ha a karosult
k&drosoddsardl késdébb szerez tudomdst, az eléviilési iddé viszont minden
esetben az esedékességkor kezddéddik. A Ptk. 326. § (2) bekezdés
alkalmazasénak akkor lehet helye, amennyiben a karosult k&ranak
bekovetkeztérdl nem tud, és a korilmények olyanok, hogy arrdél nem is kell
tudnia, ez kétségkiviil menthetd okbdl akaddlyozza a felperest a
kartéritési kovetelés érvényesitésében.

A felperes allitott vagyoni és nem vagyoni karosodasa alperes
magatartadsaval egyidejlileg, a kozokirat megszerkesztésének iddépontjaban,
2008. aprilis 9. napjan bekovetkezett. Felperes ebben az idépontban
nyilvanvaldan tudomédssal birt arrdél, hogy a kdzjegyzdi okirat
megszerkesztésében vald kdzremikodést alperes nem tagadja meg, ezzel
O0sszefliggésben kézjegyzdi dij mertl fel, a kdvetelés elévilése ekkor
elkezdbédott, az eléviilés nyugvasa fel sem meriilhet. A szerzdédés
érvénytelenségérdl vald tudomésszerzésnek a perbeli esetben az eléviilés



nyugvasara kihaté joghatdsa nincsen, mert a felperes alperessel szemben
nem a szerzddés érvénytelenségébdl fakadd karosodasat, hanem az
4dllaspontja szerint szlkségteleniil és alperes jogellenes magatartéasaval
O0sszefliiggésben felmeritilt kozjegyzdi dij iranti igényt érvényesiti.
Megjegyzi az itéldétébla, hogy a rendelkezésre 4lld iratok szerint
felperes 2014. szeptember 24. napjan alperesnek irt levélben kifejtette,
hogy 4llaspontja szerint alperes magatartdsadt mi okbdl tartja a Ktv. 120.
S (1) bekezdésbe Utkozdnek. Alperes marasztaldsédra irdnyuld keresetét
ennek ellenére a ... Birdésagon .../2015/5. szamon a Ptk. 326. § (2)
bekezdésben meghatarozott egy éves hatdridén is tul, 2016. februar 4.
napjan érkezett beadvanydban terjesztette eld, a vagyoni és nem vagyoni
kdr megtéritésére irdnyuld kovetelés ekként birdi Gton nem
érvényesithetd.

Végezetiil a kartéritési kovetelés eléviilésétdl figgetlenlil a nem vagyoni
kadrtéritést illetden a Févarosi Itéldétébla az aldbbiakra mutat ra.

A nem vagyoni ké&rtérités célja minden esetben a személyiség sérelmének
kompenzalasa. Eppen ezért a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld
kereset elbirdléséandl akkor is a személyiségi jog megsértésérdl kell
donteni, ha a felperes keresetének jogcimét nem a személyiségi jog
megsértésére alapitja. A nem vagyoni kar minden esetben a személyiség
immateridlis hatranyaként értelmezhetd, ezért a felperesnek a nem vagyoni
kdr megtéritése irdnti kereset eldéterjesztése esetén meg kell jeldlnie
azt a személyhez fdz&dé jogot, amelyet a Ptk. 339. § (1) bekezdés és Ptk.
349. § (1) bekezdésének megsértésével elszenvedett. Felperes a perben a
nem vagyoni k&rosoddsat arra alapitotta, hogy az igazsagszolgaltatasba, a
kozjegyzbi eljarasba vetett hite alperes jogellenes magatartéasanak
eredményeként megrendiilt. Ezen sérelem azonban személyiségi jogi
sérelemként nem értelmezhetd, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és
ekként a Ptk. 339. § (1) bekezdés és 349. § (1) bekezdés alapjan alperes
nem vagyoni k&r megtéritésére nem kotelezhetd az aldbbiak miatt.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés értelmében a személyhez £flz8dS jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A
Ptk. 76. § szerint a személyhez fGz&8d8 jogok sérelmét jelenti kiildndsen
az egyenld bandsmdéd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadséag
sérelme, és a személyes szabadsdg jogellenes korlatozasa, a testi épség,
az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése.

A személyiségi jogok védelmének lényege a személy autondmidjanak, a
személyiség szabad kibontakoztatédsdnak biztositédsa, melynek elsdéddleges
kovetelménye, hogy a védendd érték a személyiség megnyilvanulédsaként
legyen meghatdrozhatdé. A hatdésdg partatlansdgdba vetett bizalom nem
fogadhatd el személyiségi jogként, mert a védendd érték nem a személyiség
szabad kibontakoztatédsédban rejlik, hanem egyéb, az allami szervezetek és
az egyén viszonydban meghatdrozhatd értékek megdvasat, érvényesiilését
szolgalja, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
jogkovetkezmények kivaltdsdra azonban nem alkalmas.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku birdsag
itéletét a per fétargya tekintetében - visszautalva annak helyes
indokaira is - a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta. Nem



értett azonban egyet az elséfokl birdésdg adltal meghatarozott
pertargyértékkel és a fizetendd kereseti illeték Osszegével.

A Pp. 24. § (1) bekezdés szerint a pertargy értékének megadllapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyadd.

A pertargyérték meghatdrozédsanadl ekként nem annak van jelentdsége, hogy a
felperes formélisan megdllapitédsi vagy marasztalédsi keresetet terjeszt
eld, hanem a keresettel érvényesitett kovetelés értékének. Amennyiben a
megallapitasi keresettel elérni kivant kovetelés vagy jog értéke
meghatarozhatd, a pertéargyérték sem lehet meg nem hatarozhaté.

Jelen perben felperes egyrészt megallapitdsi és ezzel &sszefliggben
alperes kartéritésben marasztaldsra iradnyuld keresetet is eldéterjesztett,
a keresettel érvényesitett jog értéke meghatarozhatd, az a kodzokirat
érvénytelenségének megallapitasaval elérni kivant célban, az alperes
kartéritési felel8sségének mértékében hatdrozhatd meg. A felperes
megédllapitédsi és marasztaldsi keresete a perérték meghatédrozéasa
szempontjabdl ezért egységes keresetnek mindsiil, a Pp. 24. § valamint az
Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan a kartéritési kovetelést kell az illeték
alapjaul szémitani. A per targyanak értéke ekként 612.816 forint, a
kereseti illeték 36.770 forint. Ebbd&l a felperes lerdtt 21.000 forintot,
a pervesztességére tekintettel a felperes tovabbi 15.800 forint
megfizetésére koteles.

A masodfokl eljarads sorédn a felperes pervesztes, ekként a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan koteles a fellebbezési illetéket megfizetni a Nemzeti
Add- és Vamhivatal felhivédsara az &llam javéara.

Alperes irédsban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld,
perkdltség iradnti igénye a targyaldson megjelenéssel osszefliggésben nem
volt, ekként a F&varosi Itélétébla a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan a
hatédrozathozatalt a mésodfokl perkdltséget illetden melldbzte.

Budapest, 2017. &prilis 25.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
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