Balassagyarmati Torvényszék
Mf....

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Horvath Imre (cim) tigyvéd altal képviselt ........ (cim) szdm
alatti felperesnek - Hajdu Ugyvédi Iroda Gyérfiné dr. Hajda Szilvia iigyvéd (cim) altal képviselt
........ (cim) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irant inditott
perében a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal 2016. januar 21. napjan M..........
szam alatt meghozott itélet ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszeék az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 25.000.- (Huszonotezer)
fellebbezési perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 79.960.- (Hetvenkilencezer-
kilencszazhatvan) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag itéletével kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
126.147.- forint tavolléti dijat szabadsagmegvaltds cimén, jogellenes felmondas kovetkeztében
999.523.- forint kartéritést, és 60.000.- forint igyvédi munkadijbol, tovabba 13.140.- forint tanu
utikoltségbdl allo perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 102.720.- forint le nem rott
eljarasi illetéket.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott 2013. junius 30.
napjan munkaszerzddés jott 1étre hatarozatlan idejii munkaviszonyra. A felperest 2013. julius 1.
napjatol pultos munkakorben foglalkoztatta az alperes. Felperes munkahelyén kettds jelenléti iv
vezetés tortént, a munkavallalok altal kitoltott jelenléti iveket a munkaltatoi jogkor gyakorldja, azaz
az alperes modositotta ugy, hogy bizonyos napok vonatkozasaban a jelenléti iven az aléirast athtzta
¢s mellé irta, hogy szabadsag, majd az ekként korrigélt jelenléti ivet visszaadta felperesnek, hogy ez
alapjan készitsen el az adott honapra egy masik jelenléti ivet. A felperes az alperes altal eszkozolt
modositasok alapjan az 0j jelenléti iveket minden honap esetében elkészitette. Az igy modositott
jelenléti ivek alapjan késziiltek a bérjegyzékek. A felperesnek minden harmadik napja szabadnap
volt, amennyiben ezen feliil vett igénybe szabadsagot, arra a munkaltatdé nem fizetett munkabért
semmilyen jogcimen. Ebbdl kovetkezden felperes esetében a szabadsadgok lényegében fizetés
nélkiili szabadnapként kertiltek kivételre, illetve kiadasra.

Alperes a felperes munkaviszonyat 2014. szeptember 8. napjan kelt felmondassal 30 napos
felmondasi id6 figyelembe vételével 2014. oktober 8. napjaval megsziintette. A felmondas
indokolasa szerint annak oka Osszeférhetetlenség. A felperest 2013. évben iddaranyosan 15 nap
szabadsag illette meg, amibdl ténylegesen semmit nem vett ki, fizetett szabadsagon nem volt. 2014.
évre idéaranyosan 23 nap szabadsag illette meg, amelybdl 12 napot adott ki az alperes a felmondasi
idében, tovabba 5 nap szabadsag megvaltasrol rendelkezett.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarads alapjan felperes szabadsag megvaltasra



iranyuld kereseti kérelmét megalapozottnak taldlta. A tanubizonyitdsok, valamint az okirati
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a tényleges bérkifizetés nem a bérjegyz¢k alapjan tortént,
hanem a ténylegesen ledolgozott orak alapjan oranként 500.- forint bért fizetett a munkaltatd a
munkavallalonak. A gyakorlat az volt, hogy szabadsag kiadasara nem keriilt sor, kettds jelenléti iv
vezetés tortént. A birdsag a keresetnek megfelelden kotelezte alperest a 21 nap szabadsag pénzbeni
megvaltasara.

Megallapitotta az els6fokt birdsag a felmondas jogellenességét is, figyelemmel arra, hogy az
Osszeférhetetlenséggel indokolt munkaltatéi felmondds felperes munkahelyén tantsitott
magatartasaval kapcsolatos konkrét tények, koriilmények, esetleges kotelezettségszegések
megjelolése nélkiil nem tesz eleget az indokoladssal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek.
A felperes kartéritési igénye kapcsan megallapitotta az els6foka birdsag, hogy a felperes a
karenyhités korében a munkaiigyi kdzpont pdsztoi kirendeltségéhez fordult allaskeresési ellatas
irant. Elmondta, hogy szamos helyen folyamatosan kereste a munkalehetdséget. Alperes azon
hivatkozasat, hogy a felperes minimalbér mellett l1étesithetett volna munkaviszonyt, amelyre nem
volt hajlando, az els6foku eljaras soran bizonyitani nem tudta. A tantk csak feltételezték, hogy
felperes minimdlbér mellett nem volt hajlandd munkat véllalni. Az alperes altal megjeldlt
tantivallomésok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy felperes a karenyhités korében nem tett
eleget azon kotelezettségének, hogy probaljon ujabb munkaviszonyt I1étesiteni. A
tantivallomésoknak az a tény is ellentmond, hogy felperes 2015. szeptember 1. napjan minimalbéres
munkaviszonyt 1étesitett.

Alperes hivatkozott arra is az els6foku eljards soran, hogy felperesnek abbol is szarmazott
jovedelme, hogy kontosoket és kiilonbozo textilidkat varrt, majd arusitott. A lefolytatott
tanibizonyitds alapjan azonban csak az volt megallapithatd, hogy felperes elsdsorban
csaladtagoknak, ismerdsoknek készitett kontdst, illetve egyéb textilarut ellenszolgaltatas nélkiil.

Az elsé foka birdsag a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a felperest a karenyhités korében mulasztds nem terheli, ¢és
Osszegszerliségében is megalapozottnak talalva a felperes keresetét, a felperes kereseti kérelmének
megfelelden marasztalta az alperest az elmaradt jovedelem, mint kértérités megfizetésében.

Az itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, az itéletnek kizardlag az alperest terheld
kartéritési fizetési kotelezettsége tekintetében. Kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéletet
valtoztassa meg akként, hogy az Mt. 172. § (1) bekezdés b.) pontjanak figyelembe vételével,
alkalmazasaval keriiljon levonasba a felperes részére megitélt kartérités 0sszegébdl az az Osszeg,
amit a felperes megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna. Kérte
masodfokl perkoltsége megtéritését is.

Fellebbezésének indokaban hivatkozott a 3/2014. (II1.31.) KMK. véleményre. Megitélése szerint a
perben a birdsagnak vizsgélnia kellett volna az elvarhatdsdg korében kifejtett vagy elmulasztott
felperesi magatartast. Hivatkozott az elséfoku eljarasban meghallgatott tantk, igy ........., valamint
veue..... tanuvallomasara. Alperes megitélése szerint a felperes minimdlbéres munkaviszonyt mar
koréabban is 1étesithetett volna, nem kellett volna 2015. szeptember 1. napjaig varnia.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Kérte 25.000.-
forint fellebbezési perkoltség megtéritését.

A torvényszEék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem
megalapozott.

Az els6foku birosadg az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a



lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan mérlegeléssel a tényallast helyesen allapitotta meg, és az arra
alapitott dontése megfelel az iranyado és altala helyesen alkalmazott jogszabalyoknak, ezért a
torvényszék az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése, figyelemmel a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra is, annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel azt emeli ki a torvényszék, hogy az elséfoku birdsag az
alperes altal az elséfoku eljarasban a felperes karenyhitési kotelezettsége korében eldadottakat
érdemben vizsgalta, e korben részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Az alperes ugyanakkor az
altala felajanlott bizonyitékok alapjan sem igazolta azt, hogy a felperes a kérdéses idszakban
kizarolag sajat magatartasa folytan nem tudott munkaviszonyt létesiteni.

A textilidk varrasaval kapcsolatban pedig alperes egy esetben, ........ tanuvallomésaval igazolta,
hogy a tanu 5.000.- forint értékben vasarolt takardt a felperestdl, felperes azonban ezen eldadast is
vitatta. Ez az egy tanivallomas nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a felperes a kérdéses
iddszakban rendszeresen arusitast folytatott, illetve arusitasbol barmiféle jovedelemre tett szert.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszeék kotelezte alperest a Pp. 239.
§. és 78. §. (1) bekezdés alapjan a felperes altal megjelolt és a pertargy értékének is megfeleld

igyvédi munkadij, mint fellebbezési perkoltség megfizetésére.

A 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 13. §. (2) bekezdése alapjan kdtelezte az alperest a le nem
rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Balassagyarmat, 2016. aprilis 5. napjan

Dr. Barsi Jozsef sk., Kunné dr. Sandor Krisztina sk., Dr. Nadai Monika sk.,
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

kiado



